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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin kiralamak istedigi dairenin Iranli bir kisiye kiraya verilmek istenmesinin
ayrimeilik yasagm ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Basvuran bagvuru dilekgesinde 6zetle;

a. Istanbul ili Umraniye ilgesinde 2+1 daire kiralamak istedigini ve muhatap sirket biinyesinde
calisan gayrimenkul danisman tarafindan kendisine bildirilen daireye iliskin, kiranm yillik denmesi ve 2
aylik depozitoya iliskin sartlar1 kabul ettigini,

b. Danisanin ev sahibi ile goriistikkten sonra, kendisine ev sahibinin dairesini Iranli bir kisiye kiraya
vermek istedigini bildirdigini ve bu durumun ayrimeilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Bagvuranin iddialar1 muhataba iletilmis ve yazili goriisii tekiden de talep edilmis ancak muhatap
iddialara yanit vermemistir.

1. ILGILIMEVZUAT

4. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesi soyledir:
“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)”

5. Anayasa'nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” basglikli 48”inci maddesi: “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...) ” hitkmiini ihtiva etmektedir.

6. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2°nci maddesinin (d) bendine gore: “Dogrudan ayrimcilik: Bir
gercek veya tiizel kiginin, hukuken taninmig hak ve hiirriyetlerinden karsilastirilabilir
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durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik temellerine
dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi™ ifade eder.

7. 6701 sayili Kanunun “Ayrimcilik tiirleri” bashkli 4’iincii maddesinin birinci fikrasinda,
ayrimcilik tirleri: “a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c)
Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul
diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik. ” olarak siralanmustir.

8. 6701 sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baghikli 3'tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hdl, sagltk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan ger¢ek ve ézel hukuk tiizel kigileri,
yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmas: ve
esitligin saglanmasi icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

9. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baglkh 5’inci maddesinin tigtincii fikrasi

soyledir:
“Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, dzel
hukuk tizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlari kamuya a¢ik
bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi
almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin belirlenmesi, kKira
akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satisi: ve devri siire¢lerinin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz.”

10. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, Karara baglamak ve
sonug¢larini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

11. 6701 sayith Kanun’un “Ispat yiikii” bashkli 21’inci maddesi soyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin
iddiasinin gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymasi halinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat
etmesi gerekir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. 6701 sayili Kanun'un “Basvurular” bashkli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Somut bagvuruda basvuran, ev sahibinin iranh bir kisiye kiraya
vermek istedigini belirttigi gerekgesiyle Kiralamak istedigi dairenin gayrimenkul danismani tarafindan
kendisine verilmemesinin ayrimcilik teskil ettigini iddia etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde
bagvurunun esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine varilmustir.

13. Ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek cok
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uluslararas: insan haklar1 sozlesmesinde &zel olarak diizenlenmektedir. Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin (ATHS) 14%incii maddesine gore; “Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal
koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi baska bir duruma
dayalr hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

14. Birlesmis Milletler Her Tiirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldiriimasmna Iliskin Uluslararas:
Sozlesme nin 1’inci maddesinde wk ayrimeihi@y, “siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya toplumsal
yasamin herhangi bir alaninda, insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin taninmasini, uygulanmasinu,
bu hak ve ozgiirliiklerden yararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da
etkisine yonelik, irk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kokene dayali her tiirlii ayrim, diglama,
kisitlama ya da tercih” seklinde tanimlanmustir.

15. Irk¢ihiga ve Hosgorisiizliige Karst Avrupa Komisyonu’nun (ECRI) 7 No.lu Genel Politika
Tavsiyesine gore wkeilik terimi; rk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kokenin bir birey veya bir
grup insanin asagilanmasi i¢in bir gerekge olusturmasi veya bir bireyin veya bir grup insanin {istiinliik
duygusu igine girmesi i¢in bir neden olusturmasi anlamina gelmektedir. Irka dayali ayrimcilik ise nesnel ya
da makul bir gerekgesi olmaksizin 1rk, renk, dil, din, milliyet veya milli veya etnik kokeni nedeniyle kisi
veya gruplari farkh muameleye tabi tutma anlamini tagimaktadir.

16. Anayasa’nin 48'inci maddesinde, sozlesme hiirriyeti diizenlenmistir. 4/2/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda temel bir ilke olarak goriilen ve kira s6zlesmelerinin de kapsamu iginde
oldugu s6zlesme hiirriyetinin; sdzlesme yapip yapmama, sozlesme yapilacak kisiyi se¢me, sdzlesmenin
icerigini belirleme ve degistirme, sdzlesmeye son verme gibi goriintimleri bulunmaktadir. Bahsi gegen
madde hiikiimleri s6zlesme hiirriyetini koruma altina almis olmakla birlikte bu haklar, kisilere smirsiz bir
koruma alan1 vermemektedir. Ozellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10’uncu maddesinde yer
bulan esitlik ilkesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi, bu haklarm
kullaniminda smirm asilmasi anlaminda bir fren gorevi gérmektedir. Dolayisiyla Anayasa’nin 48'inci
maddesinde koruma altina alinan haklar sinirlanamaz olmayip, ayn1 zamanda esitlik ilkesi ile de
baglantilidrr.

17. Ayrimeilik kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden, ayrimeilik
yasagmin ihlal edildiginin kantlanmasi oldukca giictiir. ATHM, bu agidan makul siiphe birakmayacak bir
kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitiilememis maddi olgulardan olusabilecektir (4/HM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, para. 147.). AIHM, bir bagvuranin farkli bir muameleye maruz kaldigini en
azindan kanit baglangici olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli
muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadiginmn ispatlanmasmin karg tarafa ait olacagini
belirtmektedir (4/HM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa, B.No: 25088/94, 29/4/1999, para. 91-
92).

18. Basvuruya konu olayda basvuran, istanbul ili Umraniye ilgesinde ev kiralamak icin muhatap
sirket biinyesinde ¢alisan gayrimenkul danismani ile goriistiigiinii ve damgman tarafindan Kiralamaya dair
belirtilen tim mali kosullar1 kabul ettigini, daha sonra bilgi almak {izere anlik mesajlasma uygulamasi
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iizerinden danismana ulastigini, damsmanin, ev sahibinin dairesini Iranl: bir kisiye kiraya vermek istedigini
soyledigini kendisine ilettigini ve bu durumun ayrimcilik yasagim ihlal ettigini iddia etmistir. Muhatap sirket
tarafindan bagvuranin iddialarma cevap verilmemistir.

19. Ayrimciliga maruz kalindigi iddiasi incelendiginde bagvuranin, bagvuru dilekgesinin ekinde
muhatap sirket biinyesinde ¢alisan gayrimenkul danismani ile yapmis oldugu goriismenin ekran
goriintiisiinde, gayrimenkul danismanmmn basvurana, “bir franliya kiralamak istiyor daireyi.” seklinde
cevap verdigi goriilmiistiir. Muhatap sirket tarafindan ayrimcilik yasagmn ihlal edildigi iddialarma cevap
verilmemis olmakla birlikte, basvuranmn iddialarmi dayandirdigi ekran gériintiisiinde kullanilan ibarenin, ev
sahibinin dairesini kiralamak icin Iranl kisiler aradigmn belirtmekten ziyade, sézlesme hiirriyeti
kapsaminda, sartlarda anlastig1 baska bir kisiye kiralama istegini ve bu kisinin Iranli oldugunu ifade ettigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, bu ekran gériintiisiiniin, bagvuranin s6z konusu ibarenin ayrimcilik kasti
tasidigma dair iddiasinin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varhigni
ortaya koyacak sekilde ispatlamak igin yeterli olmayacagi degerlendirilmistir.

20. Bagvuran tarafindan sunulan ekran goriintiisiiniin tek basina bagvuranin irk ve etnik kokeni
nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigi kanaatine ulasmada yeterli olmadig1 degerlendirildiginden ayrimcilik
yasagmn ihlal edilmedigi kanaatine varihmustir.

V. KARAR

A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILMADIGINA,

B. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Kararakars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

30/3/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi

e-imzahdir Av. Alisan TIRY AKI
Prof. Dr. Muharrem KILIC I1. Baskan
Bagkan (Izinki)
e-imzahidir e-imzahdir e-imzahdir
Dr. Burhan ERKUS Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir Unal SADE e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Saffet BALIN Kurul Uyesi Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi (Izinki) Kurul Uyesi
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