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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin ugak yolculugu esnasinda business class yolculara tahsis edilen lavabonun
kendisine kullandirimamasia yonelik muamelenin ayrimcilik yasagmu ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1. INCELEME SURECI

2.  Basvuran bagvuru dilekcesinde 6zetle:

a.  26.05.2022 tarihinde ... sayili Gaziantep-istanbul ucusu sirasinda oturdugu koltuga daha
yakinda bulunan tuvaleti kullanmak istediginde ugus gorevlisinin ilgili tuvaletin sirket politikasi
geregince sadece Business Class'ta yolculuk eden yolcularin kullamimina agik oldugunu sdyledigini ancak
bilet satiginda boyle bir bilginin yer almadigim, temel ihtiyaglarin giderilmesinde keyfi engellemelerin
olmamasi gerektigini, bu durumun sézlesme serbestisi ile agiklanamayacagini belirtmekte ve Tiirk Hava
Yollar1 Anonim Ortakliginin (THY) kamu hizmeti sunumunda esitlik ilkesine aykiri tutumunun
sonlandiriimasini talep etmektedir.

3. Muhatap yazil gériisiinde 6zetle:

a. THY’nin iilkemizin bayrak tastyict havayolu olarak tiim faaliyetlerini uluslararasi sozlesmelere
ve ulusal mevzuata uygun olarak, sivil havacilik kurallar1 ve ortaklik prosediirleri dogrultusunda
gergeklestirdigini,

b.  Tiim diinyada havayolu firmalar tarafindan yolcu talepleri ve beklentileri dogrultusunda farkl
segmentlerde hizmet segenekleri sunuldugunu, THY ’nin de miisterilerin beklentileri ve uluslararasi
rekabet kosullart dogrultusunda “Economy” ve “Business Class” olmak iizere iki ayr1 iicret siifinda
hizmet sundugunu,

c. THYyi tercih eden tiim yolcularin, hi¢bir ayrimciliga maruz kalmadan ugus 6ncesi
biletlemelerini diledikleri hizmet sinifindan yapabildiklerini ve 6dedikleri iicret karsiligi sunulan
hizmetlerden yararlanabildiklerini,

d.  Yolculara 6zel bir seyahat deneyimi sunmak i¢in tasarlanan “Business Class” hizmetinin;
havalimaninda 6zel kontuar, 6zel yolcu salonlarmin (CIP) kullamimi, ugaga gegiste ayri arag tahsisi, ucaga
en son binme ve 6ncelikli inme, fazla bagaj hakk: gibi hizmetlerin yani sira ugak igerisinde genis koltuk,
segenekli yiyecek-igecek sunumu, azaltilmig kapasiteli tuvalet kullanimi gibi hizmetleri igerdigini, daha
fazla iicret 6demeyi tercih ederek seyahatlerini Business Class'ta gergeklestiren yolcularin ise bu
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hizmetlerden faydalanabildigini,

e. THY’ye ait ugak tiplerinde farklilik gosteren yolcularin kullanimina tahsis edilmis minimum 3
adet tuvaletin yer aldigini, bununla birlikte farkli ucak tiplerine gore dizayn edilmis (hormal ve hareket
kabiliyeti kisithi yolcularimiz i¢in) tuvaletlerin de bulundugunu, Business Class'ta seyahat etmeyi tercih
eden yolcularm kullanimu igin ise ugak tipine gore degisiklik gostermekle beraber en az 1 adet tuvaletin
yer aldigim,

f.  Tuvalet kullanimina iliskin uygulama usullerinin, kabin ekiplerine ortaklik i¢i prosediir ve
duyurular ile tarif edildigi; ayrica ugusta, servis esnasinda veya acil durumlarda, hamile, hasta, yash ve
refakatsiz ¢ocuklar gibi 6zel durumlu yolcularm bu tuvaletleri kullanimma miisaade edildigini,

g.  So6z konusu uygulamanin, Business Class’ta yolculuk eden yolcularin 6dedikleri ticret ve
tercih ettikleri hizmet sinifi sebebiyle azaltilmis kapasiteli tuvalet kullanimu, biitiin yolcularin kullanimina
sunulmus en az 2 tuvaletin mevcut olmast, acil ve 6zel durumlarda tiim tuvaletlerin kullanimma miisaade
edilmesi gibi sebepler nedeniyle ayrimcilik teskil etmedigini,

h.  Somut olayda bagvurana biletleme islemi esnasinda farkli siniflarda segenek ve alternatifler
sunuldugunu, fakat bagvuranin daha diistik ticretli hizmet sinifini tercih ettigini, ugus esnasinda acil ve 6zel
bir durum olmamasina ve ugak i¢inde 2 adet tuvalet bulunmasina ragmen Business Class hizmetinden
faydalanmak istedigini ifade etmistir.

4.  Muhatap goriisiine kars1 bagvuran yazili gortistinde:

a. Muhatabin kendisine iliskin ugus sirasinda acil ve 6zel durumunun olmadigindan bahisle
yapmis oldugu agiklamanin gergeklikle ve insan haklari ile bagdasmadigini, 31.10.2022 tarihli giincel bir
ugusa iliskin sunmus oldugu ekran goriintiisiinde azaltilmig Kapasiteli tuvalet kullanimma veya ucagmn belli
tuvaletlerinin belli sinifca kullandirilacagina iliskin bir agiklama veya bilgilendirmenin bulunmadigini,

b.  Bagvurann anlik gelisen insani bir ihtiyacinin acil olmadig1 iddiasinm mesnetsiz oldugunu, ugus
sirasindaki irtifa degisikligine veya ugus 6ncesi durumlara bagli insan biinyesinin farkli veya akut tepkiler
verdigi hususunun herkes tarafindan bilinen bir durum oldugunu, kullaniimak istenen hizmette 6zel duruma
dair toplum iginde bir aciliyet beklemenin dogru olmadigini, oturulan koltuga yakin olan tuvaleti
kullanmayi tercih etmenin hayatin olagan akigina uygun oldugunu, somut olayda bos olan tuvaleti
kullanmanin hizmet aksakhigma sebebiyet verecek bir durum yaratmadigini ifade etmistir.

I11. ILGILI MEVZUAT

5. Anayasa'min"Kanun éniinde esitlik" bashkli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, vk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin
islemlerinde kanun éniinde egitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar."

6. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kanunu'nun “Tammlar” bashkl 2’nci maddesi
sOyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
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sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi ifade eder."

7. 6701 sayih Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimcilik yasaktr. (...)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlar: i¢erisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

8. 6701 sayih Kanun'un 4’tincii maddesinde sayilan ayrimcilik tiirleri soyledir:

“@) Ayri tutma. b) Ayrimcilik talimat verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik.
¢) Dogrudan ayrimcilik. d) Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme
yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan temele dayali ayrimcilik.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’ inci maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kKolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kzltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

10. 6701 sayili Kanun’un "Bagsvurular' baslikli 17°nci maddesi soyledir:

"(1)Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kigi
Kuruma basvurabilir. (...) (9) Isleme konulamayacak basvurular ve gerekceli kabul edilmezlik
kararlari ile bagvuruya iligkin diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir."

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Y 6netmelik’in “Basvurunun konusu” baghkli 31’inci maddesi soyledir:

“Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil, inanc,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yags temellerine dayali ayrimcilik yasagi ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

12. Yénetmelik’in“On incelemenin yapilmas:” baslikh 48 inci maddesi sdyledir:

“(1) Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce on incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda; a) Kurumun gorev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.”

13. Mezkir Yonetmeligin “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baslikli 67°nci maddesi soyledir:

“(1) On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, bagvurunun
hakkin kotiiye kullanimim teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagt ihlalinden kaynaklanan bir
zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
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kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda séz konusu kosullar
tasimayan basvurularia ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”

(2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirtlan basvurularin 48 ’inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tasimadiginin anlagilmas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik
kararu verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda;
“Ayrimcilik yasag ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmii bulunmaktadir. Somut olayda basvuranin dilekgesinden ugak yolculugu esnasinda
"Business Class" yolculara ayrilmis tuvaleti kullanmasina izin verilmemesi seklindeki uygulamanin
ayrmecilik olusturdugunu iddia ettigi anlagiimaktadir.

15. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi(AIHS)'in “Ayrimcilik Yasagr” baghkh 14°iincii maddesine
gore; “Bu Sozlesme ’de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeiligs; objektif ve makul
bir neden olmaksizmn, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanmmlamustir. (47HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para.48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para.33)

16. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS) nin 2’nci maddesinde gore ise;
“Taraf Devletler Sozlesme 'de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska
fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmaswin taahhiit ederler.”

17. 6701 sayili Kanun’da ulagim hizmeti sunan kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar, ger¢ek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, yiirtittiikleri faaliyetler
bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya yararlanmak iizere bagvurmus olan ya da bu
hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine Kanun’da sayilan ayrimeilik temellerinden en az
birine dayali olarak farkli bir muamelede bulunulamayacag, ayrimcilik yapilamayacag diizenlenmistir.
Somut olayda bagvuramin THY’ye ait ...sefer sayih Gaziantep-istanbul ugusunda “Economy”
sinifinda yolculuk yaptigi, yolculuk esnasinda koltuk numarasima yakin olan tuvaleti kullanmak istedig;,
ancak soz konusu tuvaletin “Business Class” sinifinda ucan yolculara tahsis edilmis olmasi nedeniyle
bagvuran tarafindan kullanilmasina izin verilmedigi anlagilmaktadir. Somut olayda bagvuranin farkli bir
hizmet simifi i¢in ayrilmis olan tuvaleti kullanmasina engel olan muamelenin 6701 sayili Kanun’da sayilan
temellerden birine dayali olarak gergeklestirilip gergeklestirilmediginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Kanun'un 3’{incii maddesinin ikinci fikrasinda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, 7k, renk, dil,
din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik
durumu, engellilik ve yas” olmak iizere tahdidi olarak siralanmustir. Bu nedenle basvuranin iddialarinin
en yakin temel olan servet temeli kapsaminda ele alinip alinamayacagina iliskin bir degerlendirme
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yapilmasi gerekmektedir.

18. Servet temeli, uluslararasi belgelerde gesitli kavramlarla ifade edilmekte, sosyo-ekonomik
statii, sosyal koken, sosyal statii, sosyal konum, sosyal durum, sosyal sinif, miilkiyet, ekonomik durum,
mali durum ve issizlik gibi ayrimcilik temelleriyle birlikte ele alinmakta veya bu kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. Ornegin AIHS'de servet kelimesi kullanilirken, ESKHS'de miilkiyet ifadesi yer
almaktadir.

19. Ulusal ve uluslararast mevzuatta ayrimcilik yasagi bakimmdan servet temeline iliskin olarak
{izerinde anlasiimis genel geger bir tanim yer almamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki genis anlamiyla
servet temelinin i¢inde yer alan miilkiyet kavrami taginir ve tasinmaz mallarin miilkiyeti ile bunlarin
gelirlerini, fikri miilkiyeti ve miilkiyet sahibi olmama durumunu kapsamaktadir. (Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK), Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal haklarda Ayrim
Gozetilmemesi, E/C.12/GC/20 para.25) Bununla birlikte sozliik anlamu varlik, zenginlik, mal-miilk olan
servet kavramu; ¢ogunlukla sahibinin belli bir zamana degin biriken varliklarmin o anki toplam degerini
veya sahibine gelir saglayan taginir ve tasinmaz degerler toplamini ifade etmektedir. Servete dayali
ayrimcilik; toplumun farkli kesimlerinden insanlarin gelir diizeylerinde bulunan orantisizliklar nedeniyle
farkli muamelelere maruz kalmasi veya refah seviyeleri ile baglantili olarak hizmetlere esit bir sekilde
erisememeleri olarak kendini gostermektedir.

20. ESKHK'in 20 sayili Genel Yorumunda, “ekonomik ve sosyal durum” nedeniyle maruz
kalmabilecek ayrimcilik durumlarmin “bagka statiiler” adi altinda birlikte ele alindig1 goriilmektedir.
Nitekim Komite'ye gore “Bireyler ve gruplar toplum icerisinde belirli bir ekonomik ya da sosyal
gruba ya da tabakaya mensup olmalar: nedeniyle keyfi muameleye maruz kalmamalidir.
Yoksulluk icerisinde yasayan ya da evsiz bir kisi, sosyal ve ekonomik durumu nedeniyle yaygin
sekilde ayrimciliga, yaftalamaya ve olumsuz kalip yargilara maruz kalabilir ve bu durum soz
konusu kisinin diger kisilerle esit bicimde egitim Ve saglik olanaklarindan yararlanmasinin ve
yam sira kamusal mekdnlara esit bir bicimde erisiminin engellenmesine yol agabilir.”” Komite,
“yoksullugun ayrimciliga yol acabilecegi gibi, ayrimciligin da yoksulluga yol acabilecegini”
vurgulamakta ve bu tiir temelleri AIHS e taraf Devletler tarafindan ayrimcilikla miicadele cergevesine
dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Komite'ye gore; “toplumsal kéken” temeli ise kiginin miras
aldig1 sosyal statiiye atifta bulunmaktadir. Bu ger¢evede toplumsal koken temeli kisinin belli bir sosyal
sinif veya topluluk iginde dogmus olmasi nedeniyle edindigi konum veya yoksulluk ve/ya evsizlik gibi
sosyal durumuyla ilgilidir. "Sosyal stati" ise bireyin sahip oldugu veya sahip oldugu varsayilan bir 6zelligi
veya bu ozellikleriyle ilgili olarak kisinin toplumdaki konumunu ifade etmektedir.

21. 6701 sayili Kanun'da bahsi gecen temellere yer verilmemekle birlikte mezkur
Kanun'daki servet temelinin kapsamina ekonomik ve sosyal durum, sosyal koken, sosyal statii gibi diger

temeller baglaminda kisinin dogrudan mali ve/ya miilkiyet durumundan kaynakli yapilan ayrimei
muameleler de dahil edilebilecektir. Bununla birlikte somut olayda muhatabm “Economy” simifindan ugus

bileti satin almas1 nedeniyle “Business Class” yolcularm yararlanabilecegi bir hizmetten faydalanamadig
anlasilmaktadir.

22. Basvuru konusu olayda bagvurana yonelik gergeklestirilen farkli muamele bagvuranin servet
veya miilkiyet durumundan degil, basvuranin 6dedigi ticret karsiligi kendisine sunulan hizmetle ilgili
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durumundan kaynaklanmaktadir. Nitekim yolculara biletleme esnasinda hizmet sunulurken “Business
Class” bilet satin alacak kisilerin belirli bir gelir durumuna sahip olmasi gibi bir sart 6ngériilmemektedir.
Bagvuran da bu ger¢evede kendisine sunulan segenekler arasindan daha az iicret ddeyerek “Economy”
hizmet simifina ait bir ugus satin almistir. Ancak basvuranin sadece “Economy” smnifina ait bilet satin almig
olmasi bagvuranin ekonomik durumunu yansitmamakta yahut maddi durumunu somut olarak veya en
azindan belirli bir sinir iginde belirlenebilir bir sekilde ortaya koymamaktadir.

23. Muhatap THY tarafindan sunulan goriis yazisinda; seyahatlerini “Business Class” ta
gergeklestirmek isteyen yolcularin iicretini 6demek kaydiyla havalimaninda 6zel kontuar, 6zel yolcu
salonlarinin (CIP) kullanimi, ugaga gegiste ayr1 arag tahsisi, ugaga en son binme ve 6ncelikli inme, fazla
bagaj hakki gibi hizmetlerin yan1 sira ugak igerisinde genis koltuk, secenekli yiyecek-igecek sunumu,
azaltilmis kapasiteli tuvalet kullanimi gibi hizmetlerden faydalanabildikleri bilgisi yer almaktadir. Bu
cergevede somut olaya konu ugusun gerceklestigi ucakta 1 tuvaletin “Business Class” ta yolculuk eden
yolcularin, diger 2 adet tuvaletin ise “Economy” sinifinda yolculuk eden yolcularin kullanimina tahsis
edilmesi muhatap tarafindan farkh tcretler karsihginda farkli ugus siiflari hizmeti sunulmasindan ileri
gelmektedir.

24. Muhatabin farkli ugus smiflarinda hizmet sunmasi ve hizmetlerin niteligine gore farkli iicret
tarifesi uygulamasi durumu da ticari hava tasimaciligi faaliyetlerinin niteligine uygun oldugu ve anilan
uygulamanin makul bir gerekceye dayandigi anlagiimaktadir. Kaldi ki “Business Class” smifinda yolculuk
yapanlar i¢in ayr bir tuvalet tahsis edilmesinin diger simifta ugan Kisiler i¢in s6z konusu hizmetin erigimi
oniinde bir engel teskil etmedigi, ayrica ugus esnasinda bagvuranin diger sinifta yer alan tuvaleti
kullanmasimi gerektirecek 6zel bir saglik durumunun da ortaya koyulamadig goriilmektedir. Ttiim bu
hususlar birlikte ele alindiginda bagvuranin talep ettigi bir hizmete 6dedigi bedel mukabilinde erisim
saglamasinin ticaret hayatinin olagan akigina uygun diistiigii, muhatap tarafindan sunulan hizmet
politikalarmin servet temelinde bir ayrimeilik iddiasi olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varilmustir.

25. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmeligin 48’inci maddesinde; Kurum’a yapilan bagvurularm, inceleme ve aragtirmaya
gecilmeden dnce 6n incelemeye tabi tutulacagi ve sonucunda Kurum’un gorev alanina girip girmedigi
yoniinden incelenecegi; ayn1 Yonetmeligin 67’ inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi
kararlagtirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen gerekli kosullar tasimadiginin anlagilmasi halinde
de bu bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar1 verilecegi diizenlenmistir. Netice olarak,
bagvuranin iddialar1 yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda; basvurunun 6701
sayili Kanun'da yer alan ayrimeilik temellerine dayanmamast, yapilan inceleme ve arastirmada herhangi
bir ayrimcilik temelinin tespit edilememesi nedeniyle bagvurunun inceleme sartlarini tagimadig ve kabul
edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUQOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
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basvurulabilecegine,

Dr. Burhan ERKUS

29.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir

Prof. Dr. Muharrem KILIC

e-imzahdir

Kurul Uyesi

e-imzahdir

Ismail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Dilek ERTURK
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC

Kurul Uyesi

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi

e-imzahdir
Av. Alisan TIRYAKI
Il. Baskan

e-imzahidir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi
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