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Muhatap Kurum/Kisi . A.S. (... Gayrimenkul Danigsmanlik)
Muhatap Adres Do
I. BASVURUNUNKONUSU

1.  Bagvuru, bagvuranin kiralamak istedigi dairenin bekar olmasi ve memur olmamasi nedeniyle
kendisine kiraya verilmemesinin ayrimcilik yasagmu ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

Il. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekgesinde dzetle;

a.  “www.....com” isimli internet sitesinde yer alan ... ilan numarali daireyi kiralamak amaciyla
... Gayrimenkul Damismanlik yetkilisi ile iletisime gegtigini,

b.  Bahse konu ilanda yer alan dairenin bekar olmasi ya da evli olmamasi nedeniyle emlakg1 ve ev
sahibi tarafindan kendisine kiraya verilmedigini, buna iligskin olarak ekran goriintiilerini dilekce ekinde
sundugu belirterek ayrimciliga ugradigini iddia etmistir.

3. Muhatap emlak yetkilisi yazili goriisiinde 6zetle;

a.  Bahse konu ilanda yer alan dairenin bekar kisilere verilmemesi gibi bir durumun sz konusu
olmadigini, daha 6nceki kiracilarin iki bekar erkek, ondan dnceki kiracimin ise bekar bir kadin oldugunu,

b.  Ev sahibinin ilgili daireyi tamdig bir kisiye kiraya verdigini, bu durumun basvurana belirtildigini
Ve bagvurana kiralik baska bir dairenin onerildigini, bagvuranin ise kendisine tahrik amagh mesajlar attigt
ancak kendisine nazikge cevap verildigini, bagvurana yonelik ayrimei bir muamelede bulunulmadigim
ifade etmistir.

Il. ILGILI MEVZUAT

4.  Anayasamn “Kanun éniinde esitlik” baglhkli 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)

5. 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Tanimlar” baslikli 2’ nci
maddesinin (d) bendi soyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilagtirilabiliv durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi
ifade eder.”
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6. 6701 sayih Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3’tincti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmuis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimculik yasaktir. (...)

(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercek ve ozel hukuk tizel
kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmast ve esitligin saglanmast icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

7. 6701 sayih Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikli 4’tincii maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. ¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. g) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

8. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin tigtincii
fikras1 sOyledir:

“(3) Kamu kurum ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, ger¢ek
kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinur ve tasinmazlar:
kamuya acik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar
hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siire¢lerinin hi¢birinde
ayrimcilikyapamaz.”

9. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmi takip etmek ” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

10. 6701 sayili Kanun’un “Ispat yiikii” baghkli 21°inci maddesi syledir:

“Miinhastran ayrimcilik yasaginin ihlali iddiastyla Kuruma yapilan bagvurularda, basvuranin
iddiasimin gergekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya
koymasi hadlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat
etmesi gerekir.”

11. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmast” bashkli 48 inci maddesi syledir:

"(1) Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden dnce 6n incelemeye
tabi tutulur ve sonucunda,; a) Kurumun gérev alanina girip girmedigi, b) Kurumda incelenmekte
ve arastirtlmakta olan bir basvuruyla sebepleri, konusu ve taraflarinin ayni olup olmadigi, c)
Kurum tarafindan daha once sonuglandirilan bir basvuruyla, sebepleri, konusu ve taraflarinin
ayni olup olmadig, ¢) Yarg: organlarinda goriilmekte olan veya yargi organlarinca karara
baglanmis uyusmazhiklara iliskin olup olmadig:, d) Kuruma basvurmadan énce Kanuna aykir
oldugu iddia edilen uygulamamn diizeltilmesinin ilgili taraftan talep edilip edilmedigi, €) Belli bir
konuyu icerip icermedigi, f) Basvuruda bulunmasi gereken bilgilerin yer alip almadig:
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yonlerinden incelenir. (2) Basvurucusu birden fazla olan basvurularda, incelenebilirlik kosullar
her basvurucu yoniinden ayri ele alinwr.”

12. Anilan Yonetmelik'in “Gerekceli kabul edilmezlik karari” baslikh 67°nci maddesinin ikinci
fikras1 sOyledir:

“On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte
incelenmesi ve arastirtlmasi kararlastirtlan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli
kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekceli kabul edilmezlik
karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayitl Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik
yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.”” hikkmii bulunmaktadir. Somut olayda bagvuranin dilekgesinde, kiralamak istedigi dairenin
sadece memur statiisiine sahip veya evli olan kisilere kiraya verilmesinin ayrimcilik olusturdugunu iddia
ettigi anlasiimaktadir.

14. 6701 sayili Kanun kapsaminda bir ayrimcilik iddiasinin incelenebilmesi igin iddia edilen
ayrimc1 muamelenin Kanun'da sayilan ayrimcilik temellerinden en az birine dayali olarak gergeklestirilmisg
olmasi gerekmektedir. Kanun'un 3’tincti maddesinin ikinci fikrasinda yasaklanan ayrimcilik temelleri ise;
“cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas” olmak tizere tahdidi olarak siralanmigtir. Somut olayda
bagvuran medeni hali ve meslegi nedeniyle ayrimciliga ugradigini iddia etmektedir. Bagvuramin medeni hali
nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasi esas incelemesi yapilabilecek nitelikte olmakla birlikte meslegi
nedeniyle ayrimciliga ugradigi iddiasinin kabul edilebilirlik yoniinden ayrica ele alinmasi gerekmektedir.

15. Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilatr’nin ayrimcilik temellerine iliskin rehberinde kisilerin belirli
meslege mensup olmalart nedeniyle ayrime1r muamele ugradiklarina iligkin iddialarin “sosyal statii” temeli
kapsaminda degerlendirildigi diizenlenmistir. (OSCE, Guide On Discrimination Grounds, s. 47-
48) Benzer sekilde Avrupa Insan Haklar Mahkemesi de bir meslek ya da statiiye dayali olan farkl
muamele iddialarim “diger statiiler” kapsaminda ele almistir. (Van Der Mussele v. Bel¢ika, B.No.
8919/80) 6701 sayili Kanun'da mesleki statiiye iliskin olarak bir diizenleme yer almamasi ve ayrimeilik
temellerinin tahdidi olarak siralanmasi nedeniyle bagvuranin meslegi nedeniyle ayrimciliga ugradigi
iddiasinin en yakin ayrimeilik temeli olan “servet" temeli ile iliskilendirilebilecegi degerlendirilmektedir

16. Servet temeli, uluslararasi belgelerde gesitli kavramlarla ifade edilmekte, sosyo-ekonomik
statii, sosyal koken, sosyal statii, sosyal konum, sosyal durum, sosyal simif, miilkiyet, ekonomik durum,
mali durum ve issizlik gibi ayrimeilik temelleriyle birlikte ele alinmakta veya bu kavramlarin yerine
kullanilmaktadir. Ornegin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)'de servet kelimesi
kullamlirken Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi (ESKHS)'de miilkiyet ifadesi yer
almaktadr.

17. Ulusal ve uluslararast mevzuatta ayrimeilik yasagi bakimindan servet temeline iliskin olarak
{izerinde anlasilmis genel gecer bir tamm yer almamaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir i genis anlanyla
servet temelinin i¢inde yer alan miilkiyet kavrami taginir ve tasinmaz mallarin miilkiyeti ile bunlarin
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gelirlerini, fikri miilkiyeti ve miilkiyet sahibi olmama durumunu kapsamaktadir. (Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Komitesi (ESKHK), Ekonomik, Kiiltiirel ve Sosyal haklarda Ayrim
Gozetilmemesi, E/C.12/GC/20 para.25) Bununla birlikte s6zliik anlami varlik, zenginlik, mal-miilk olan
servet kavrami ¢ogunlukla sahibinin belli bir zamana degin biriken varliklariin 0 anki toplam degerini
veya sahibine gelir saglayan taginir ve tasinmaz degerler toplamini ifade etmektedir. Servete dayal
ayrimeilik; toplumun farkli kesimlerinden insanlarin gelir diizeylerinde bulunan orantisizliklar nedeniyle
farkli muamelelere maruz kalmasi veya refah seviyeleri ile baglantili olarak hizmetlere esit bir sekilde
erisememeleri olarak kendini gostermektedir.

18. 6701 sayili Kanun kapsaminda bir kiginin meslegine yahut sosyal statiisiine dayali ayrimci
velya farkli muamelenin, servet temelinde ayrimcilik yasagi kapsaminda degerlendirilebilmesi;
muamelenin dogmasindaki temel nedenin ancak dogrudan kisinin mali ve/veya miilkiyet durumundan
kaynaklanmasi durumunda giindeme gelebilecektir. Somut olayda; bagvuran, memur olmadigi
gerekgesiyle ayrimeihiga ugramis oldugunu ileri siirmiisse de muhatabin memur kiraci gozettigi iddiasimn
kendi meslegine kiyasla memuriyetin getirdigi servet veya ekonomik durumla iliskilendirildigine dair bir
olgu ortaya koymadigi gibi muhatabm memur kiraci talep ettigine iliskin de zati bir dayanak sunmamustir.
Nitekim herhangi bir parametre belirlenmeden salt memurluk statiisiinden kaynaklanan farkl
muamelelerin ayrnimecilik yasagi kapsaminda ele alinabilmesi, en diisiik ticret alan memur/kamu galisan ile
en yiiksek ticret alan memur/kamu galisan1 arasinda ciddi bir ticret farki olmasi nedeniyle miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma [liskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 48 ve 67’inci maddeleri uyarinca basvuranin meslegi nedeniyle
aynmciliga ugradigi iddiasmin inceleme sartlarini tagimadigi ve kabul edilmez nitelikte oldugu, somut olay
kapsaminda bagvuranin iddialarmin sadece medeni hal ¢ercevesinde degerlendirmeye alinabilecegi
sonucuna vartmustir.

19. Ayrimcilik yasagi, ATHS in 14'lincii maddesinde su sekilde diizenlenmistir; “Bu Sézlesme 'de
taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum bagsta olmak
tizere herhangi bagska bir duruma dayali hi¢bir ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidr.” Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)’e gére mesru bir amag tasimayan, kullanilan araglarla
gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan farkli muameleler ayrimei
karakterdedir. (4/HM, Fabris v. Fransa, B. No. 16574/08, 7 para. 56)

20. 6701 sayili Kanun kapsaminda bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilagtirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasim medeni hali nedeniyle engelleyen veya
zorlagtiran her tiirlii farkli muamele medeni hal temelinde dogrudan ayrimeilik teskil edecektir. Kanun'da
kisilerin taginir ve tasinmazlar1 kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallar1 edinmek veya kiralamak
isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, kira akdinin sartlariin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve devri siireglerinin higbirinde medeni
hal temelinde de ayrimcilik yapamayacagi diizenlenmistir. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesinin 20 No.lu Genel Yorumu'nda medeni hal kavraminin kisinin evli olup olmamasi, belirli bir
yasal rejimde evlenmis olup olmamasi, bosanmuis veya dul olmasi gibi durumlarda ele alinabilecegi ifade
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edilmektedir.

21. Somut olayda bagvuran, muhatap tarafindan s6z konusu tasmmazin Kiraya verilmek amaciyla
bir internet sitesi tizerinden ilana koyularak kamuya agik bir sekilde sunuldugunu, ancak evli olmamasi
nedeniyle kendisine kiraya verilmedigini iddia etmektedir. Kira s6zlesmesi, kiraya verenin bir seyin
kullanilmasim veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiractya birakmayi, kiracinin da buna
karsilik kararlastirilan Kira bedelini 6demeyi iistlendigi bir s6zlesme tiiriidiir. Sozlesme 6zgiirliigi ise
Anayasa’nin 48’inci maddesinde teminat altina almmus olup buna gore herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme yapma hiirriyetlerine sahiptir. Baska bir deyisle sozlesme 6zgiirliigii, sozlesme yapip yapmama
ya da s6zlesmenin kars1 tarafin1 segme 6zgiirliigiidiir. Bu kapsamda, hi¢ kimse istemedigi bir kisi ile
sozlesme yapmak zorunda degildir ve kisi, s6zlesme yapmak istedigi kisiyi serbestge tayin etme hakkina
sahiptir. Sozlesme 6zgiirliigi Anayasa’da giivence altina alimmis olmakla birlikte kisilere sinirsiz bir
hareket alan1 vermemekte, 6zellikle Anayasa’nin baslangic metninde ve 10’uncu maddesinde yer bulan
esitlik ilkesi ve 6701 sayili Kanun’un 3’iincii maddesinde yer alan ayrimcilik yasagi bu haklarin
kullaniminda 6nemli bir simirlama getirmektedir.

22. Ancak belirtmek gerekir ki ayrimcilik yasagmnm ihlal edildiginin kanitlanmasi ayrimeilik, kendini
acik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gdstermediginden oldukea giictiir. ATHM, bu agidan “makul
sliphe birakmayacak” bir kanit standard1 kabul etmistir. Mahkemeye gore kanitlama yeterince giiclii,
acik ve birbiriyle uyumlu ¢ikarsamalardan ya da yeterince ¢iiriitiilememis maddi olgulardan
olusabilecektir. (4/HM, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06.07.2005, para.
147.) AIHM, bir bagvuranim farkl bir muameleye maruz kaldigin en azindan "kamt baslangici" olarak
adlandinlabilecek baz1 kanitlarla ortaya koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya
da hakli olup olmadiginin ispatlanmasmimn kars: tarafa ait olacagmi belirtmektedir. (4/HM, Chassagnou
ve Digerleri/Fransa B. No: 25088/94, 29.04.1999, para. 91- 92.)

23. [Ispat yiikiiyle ilgili olarak, 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesinde de; “Miinhasiran
ayrimctlik yasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin
gercekligine iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hdlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekir.” hitkmii yer almaktadir. Bu ¢er¢evede, Kuruma yapilan basvurularda ilk olarak bagvuranin
iddiasimin gergekligine dair kuvvetli emareler ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
gerekmektedir.

24. Somut dosya kapsaminda basvuran tarafindan taginmaza ait ilana iliskin sunulan ekran
gortintiistinde kiracilarin evli olmasi gerektigi veya tasinmazin bekar kisilere kiraya verilemeyecegi gibi bir
ibare/agiklamamin yer almadigi, bununla birlikte basvuran tarafindan sunulan muhatap ile aralarinda gegen
konusmaya iliskin ekran goriintiilerinde de; bagvuranin “Bekara ev vermiyorum demek suc¢
biliyorsunuz ki 40 bin liraya kadar cezas: var hem ev sahibine hem emlak¢iya. Sizin de bu
durumdan magdur olmanizi istemem ev sahibi sebebiyle. Ricam sizden ev sahibi ile gériismeniz
ve hatadan doniilmesi” seklinde agiklamalarda bulundugu goriilmektedir. Bu durum karsisinda muhatap
tarafindan bagvurana s6z konusu daireye ev sahibinin yegeninin tasmacag bilgisinin verildigi, talep etmesi
durumunda basvurana bir bagka dairenin gosterilebileceginin ifade edildigi anlasilmaktadir. Ayrica
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muhatap yazili goriisiinde de ilgili tasinmazin daha dnce bekar kisilere kiraya verildigi bilgisi yer
almaktadir.

25. Belirtmek gerekir ki bagvuran tarafindan sunulan ekran goriintiileri tek basina basvuranin
medeni hali nedeniyle hizmet alamadig1 ve ayrimci bir muameleye maruz kaldigma iligskin bir emare
ortaya koyamamaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere ancak basvuran tarafindan iddialarinin
gergekligine iliskin kuvvetli emare ve karine olusturan olgularin ortaya koyulmasi halinde muhatabin
ayrimcilik yasagini ihlal etmedigini ispatlamasi gerekecektir. Somut dosya icerigine gore; basvurana
medeni hali nedeniyle ayrimci1 muamele yapildigma dair iddiay: ispata yarayan herhangi bir somut bilgi ve
bulguya rastlanmamustir. Bu itibarla bagvuramin iddialarim baskaca bilgi veya belge ile desteklenmedigi,
bagvuranin herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadigi ve muhatabin farkli muamelede bulunmadig ve
medeni hal temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edilmedigi kanaati hasil olmustur.

V. KARAR

1. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine
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