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Bagvuran Vekili Do
Adres Do
Muhatap Kurum/Kisi Istanbul Barosu Bagkanlig1
Muhatap Adres Do

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; Istanbul Barosunun internet sayfasindaki “Bilgi Havuzu” portalinda yer alan “kadin
avukat/stajyer avukat, erkek avukat/stajyer avukat” arandigi seklindeki ilanlarin cinsiyet temelinde
ayrimcilik olusturdugu iddiasina iligkindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilekcesinde 6zetle:

a. Istanbul Barosuna kayztli stajyer avukat oldugunu, Baroya ait “https.//www.istanbulbarosu.
org.tr” kurumsal internet sayfasinda stajyer avukat, meslektas, ¢aligma ortami arayan, ofisinde diger
meslektaglara yardimei olmak isteyen avukatlar, staj yeri arayan stajyer avukatlar, kiralik, satilik biiro ve
masraf ortagi arayan avukatlar, hukuk fakiiltesi 6grencileri ve hukuk biirosunda galisacak yardimci
elemanlar igin “Bilgi Havuzu” isimli portalin yer aldigini, bu platformda istihdam amaciyla ilanlar
verildigini,

b. “Bilgi Havuzu” portalinda yer alan ilanlardan bazilarinin cinsiyetci ve ayrimet nitelikte oldugunu,
bu tarz ilanlarm Istanbul Barosu tarafindan siki denetlenerek éncelikle yayimlanmasina izin verilmemesi,
yayimlanan ilanlarin ise bu ger¢evede denetlenerek yayimdan kaldirilmasi gerektigini, fakat ilanlara dair
ayrimci Ve cinsiyetci ifadelerin yer alip almadigina dair bir filtreleme yapilmadigini, konuya iligkin
yayinlanan ilan 6meklerini bagvuru belgelerine ekledigini,

C. Anayasa’nin “Kanun éniinde esitlik” baslikli 10’uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca kanun
ontinde esitligin temelinin atildigin, esitlik ilkesinin evrensel nitelikte bir ilke oldugunu ve ayrimcilig
kesinlikle yasakladigini, esitlik ilkesinin demokratik tilkelerin Anayasa ve kanunlarmin biitiiniinde yer
aldigmn,

¢. Anayasa’nin “Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” bashkli 48’inci maddesinin “Herkes, diledigi
alanda calisma ve sézlesme hiirriyetlerine sahiptir. (...)" seklindeki bir diizenlemeyi ihtiva etse de bu
maddenin igverenlerin esitlik ilkesine aykirilik olusturacak ve diledikleriyle galisabilme 6zgiirliigiine imkan
verecek sekilde yorumlanamayacagini,

d. Her ne kadar ayrimeilik yasagmin uygulanmast i¢in temel norm olan Anayasa hiikiimleri yeterli
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olsa da 4857 sayil Is Kanunu’nun 5’inci maddesinde yer alan hiikiimde ““Is iliskisinde dil, ik, renk,
cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayalr ayrim
yapilamaz” denilerek ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu madde 6/1
hiikmiinde de ayn1 hususlara dikkat ¢ekilerek ise alim ve sona erme siireglerinde higbir sekilde ayrimcilik
yapilamayacagimin vurgulandigin,

e. Istanbul Barosu "Bilgi Havuzu"nda yer alan ilanlara bakildiginda ise “kadin avukat/stajyer
avukat”, “erkek avukat/stajyer avukat”, “Fotografli olmayan CV’ler kabul edilmeyecektir.” gibi
cinsiyetci ve ayrimci ifadeleri igerir ilanlarin gortildiigiinii, bu ifadelerin cinsiyet temelinde ayrimeilik
olusturdugunu,

f. Tiirkiye nin en biiyiik barosu olan Istanbul Barosunun “Bilgi Havuzu "nda yer alan cinsiyetci ve
ayrimci nitelikteki ilanlarin denetlenmesi ve ayrimeilik yasagina aykiri nitelikteki ilanlarin yayindan
kaldirilmasini, bu uygulamamn diger barolara da 6rnek teskil edecegini ve ayrimcilik yasagmin tatbikinin
kolektif bir harekete doniisecegini,

g. Bu itibarla, Istanbul Barosu tarafindan yayinlanan ilanlarm ayrimcilik yasagina yonelik siki
denetimden gegmesini ve ayrimcilik igeren ilanlarin yayimlanmamasini, yayimlandiysa kaldirilmasini ve
konu ile ilgili olarak 6701 sayili Kanun gercevesinde gerekli yaptirimlarin uygulanmasini talep ettigini
ifade etmistir.

3. Ihlal iddiasma muhatap istanbul Baro Baskanhgndan alman yazih goriiste:

a. Anayasa’nin 135’inci maddesi uyarinca kurulu bulunan Baronun 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 76’nc1 maddesi uyarinca avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is
sahipleri ile olan iliskilerinde diriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahlakini, sayginligini,
hukukun tstiinliigiini, insan haklarmi savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla tiim ¢alismalan yiiriiten, tiizel kisiligi bulunan, ¢alismalarim demokratik ilkelere gore siirdiiren
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugunu,

b. 1136 sayili Kanun’un 45’inci maddesi uyarinca avukatlar ve avukatlik ortakliklarmin biirolarinda
avukathik meslegi i¢in yardimei eleman galistirabilecegini, 46’nc1 maddesi uyarinca avukatlarin yanlarmda
sekreter calistirabilecegini, islerini Sekreter eliyle takip ettirebilecegini, fotokopi ve benzeri yollarla 6rnek
aldirabilecegini, 22 nci maddesi uyarinca bir avukat yaninda avukat stajyerinin stajin siirdiirebilecegini,

c. Bu ihtiyag¢ nedeniyle bilisim sistemleri heniiz bu denli gelismis degilken, internetin yaygin
kullamminin s6z konusu olmadigi dénemde adliyelerde bulunan defterlere birakilan ilanlar yoluyla ¢alisma
Ve staj iliskisinin kurulmakta oldugunu,

¢. Ancak gelisen teknolojik imkanlar dogrultusunda “https://www.istanbulbarosu.org.tr”
sayfasinda bir ekran agilarak, adina da baro bilgi havuzu denilerek, higbir kazang gayesi giitmeden,
kisilerden ticret almadan, kisileri bir araya getirmeden, taraflarla goriismeden, birbirlerine biraktiklart
ilanlan gérebilmelerinin saglandigin,

d. 1136 sayili Kanun’un 1’inci maddesi uyarinca avukathigmm kamu hizmeti sunan, serbest bir meslek
oldugunu, avukatin yarginin kurucu unsurlarimdan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil ettigini,

e. Kanun’un 2’nci maddesi uyarinca avukatligm amacimnin hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini,
her tiirlii hukuki mesele ve anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk
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kurallarinin tam olarak uygulanmasimi her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglamak oldugunu, bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve
kisilerin yararlanmasina tahsis eden avukatlarin verdikleri ilanlarin 6z denetiminin hukukun istiinligiinii
saglama yolunda gorev yapan avukatlara ait oldugunu,

f. Yapilan avukathgin niteligi ve 6zelligi, devlet ve 6zel tiniversite hukuk fakiiltelerindeki egitim ve
Ogretimin niteligi, kalitesi ve ders yogunlugu gibi hususlar gozeterek, ¢alisma ve staj iligkisinde bir takim
kriterler arayan avukatin, esitlik ilkesine aykiri davrandiginin, ayrimeilik yaptigimin iddia olunamayacagini,
kaldi Ki avukatlarin verdikleri ilanlara dogrudan miidahale etme y6niinde baronun yetKisinin
bulunmadigin,

g. S6z konusu alanin bizzat avukatin kendisinin 6zgiirce yazdigi forum alani benzeri bir platform
oldugunu, 6te yandan ilanlarda ayrimcilik saikinin degil ¢alisma iliskisinin niteliginin 6n plana ¢iktigin,

h. Ayni sekilde Istanbul’da yasanan trafik sorunu nedeniyle Anadolu ve Avrupa yakasmnda oturma
gibi kriterler de aranabildigini, buna ragmen Kurumumuz tarafindan iletilen resmi yaziyr miiteakiben
avukat meslektaslarin platform girisinde uyarildigini ve bu gergevede ihlal oldugu iddia edilen ibarelerin
cikanldigini ifade etmistir.

4. Bu asamada muhatap Istanbul Baro Baskanlig1 tarafindan resmi yazimizi takiben basvuruya konu
ilanlar1 veren meslektaslarin platform girisinde uyarildigi ve ihlal oldugu iddia edilen ibarelerin
c¢ikarilmasmin saglandig ifade edildiginden 15.09.2022 tarihli ve ... sayili yazimiz ile basvurana
uzlagma teklifinde bulunulmustur.

5. Muhatabin goriisiine kars1 bagvuran yazih goriistinde:

a. Istanbul Barosu bilgi havuzu yararlanma kosullarini iceren ekran goriintiisiiniin Kurumumuzla
paylasildigim, Istanbul Barosu Baskanhg tarafindan her ne kadar denetim yapma yetkisinin kendilerinde
olmadig1 sdylenmisse de ilgili platformun ilan girisinde “Istanbul Barosu Bilgi Havuzu Yararlanma
Kosullar:” ikinci maddesinde “Baromuz bir ilani yayimlayp yayimlamamakta, yayimlanmug bir
ilani kaldirmakta yetkilidir.” dendigini, dolayistyla Istanbul Barosunun yaymlar {izerinde denetim
yapma Yetkisinin oldugunu, ilanlar1 yayimlayip yayimlamamakta yetkili olduklarmin kendileri tarafindan
ikrar edildigini,

b. 30.09.2022 tarihinde Kurumumuza génderdigi yazili goriisiinde, Istanbul Barosu “Bilgi
Havuzu” platformundaki ilanlarda 01.09.2022 tarihinden onceki ilanlara ulagilamadigini, ilanlarin bir
aylik siirelerle yayinda kaldiginin anlagildigini, bunu kanitlar nitelikteki belgelerin ekran gériintiisiiniin yazil
goriis ekindeki igerikte sunuldugunu,

C. Ayrica ihlal oldugu iddia edilen ibarelerin ¢ikarildigr soylenmisse de ilgili platformda cinsiyet
temeline dayali ayrimcilik yasagini ihlal eden ilanlarin hala verilmeye devam edildigini, “Bilgi
Havuzu ’nda yer alan ilanlarda bagvuruya konu ihlallerin devam ettigini, buna iligkin alinan ekran
goriintiilerinin de Kurumumuzun incelemesine sunuldugunu, bu sebeple Kurumumuzca iletilen uzlasma
davetini kabul etmedigini,

¢. Kisilerin ayrimer ifadeler barindiran ilanlar vermelerine aracilik eden kurumun muhatap oldugunu,
bu ilanlar1 denetimden gecirirken nasil su¢ unsuru iceren ilanlar kabul edilmeyecekse ayrimcilik yasagim
ihlal eden ilanlar1 da kabul etmeme ve yaymlamama yiikiimliiliiklerinin bulundugunu, gereginin yapilmasim
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talep ettigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Kanun éniinde esitlik" bashkli 10'uncu maddesi soyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.(...)

Devlet organlar: ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar."”

7. Anayasa’nin “Calisma Ve sozlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddesi soyledir:
“Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir (...)”

8. Anayasa’nin “Hizmete girme " baghkli 70’ inci maddesi soyledir:

“Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gérevin gerektirdigi
niteliklerden baska hi¢chir ayrim gozetilemez.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Tammlar” bashikli 2°’nci maddesinin (d) bendine gére “dogrudan
ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasint bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi ” ifade
eder.

10. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikh 3*{incti maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal
ayrimctlik yasaktir.

(3) Ayrimcilik yasagimin ihlali hdlinde, konuya iliskin gorev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonug¢larmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amaciyla gerekli tedbirleri almakla yikiimlidiir. (...)”

11. Mezkur Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baslikh 4’tincii maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimat: verme ve bu talimatlar: uygulama. c) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. §) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik."”

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslhikli 5’inci maddesinin birinci
fikras1 sOyledir:

“Egitim ve égretim, yargi, kolluk, saglik, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ozel hukuk
tiizelkigileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak sizere bagvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya a¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

4/10



°
(/
TIHEK

kapsar.”

13. 6701 sayili Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” bashikli 6’nc1 maddesi soyledir:

“(1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin ¢calisani veya bu amacla
basvuran kigi, uygulamali is deneyimi edinmek zizere bir isyerinde bulunan veya bu amacla
basvuran kisi ve herhangi bir sifatla calismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek iizere isyeri
veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, secim Kkriterleri,
ise alim sartlart ile ¢caliyma ve ¢alismanin sona ermesi siiregleri dahil olmak iizere, isle ilgili
stireglerin hi¢cbirinde ayrimcilik yapamaz.

(2) Birinci fikra is ilam, isyeri, ¢calisma sartlari, mesleki rehberlik, mesleki egitim ve yeniden
egitimin tiim diizeylerine Ve tiirlerine erisim, meslekte yiikselme ve mesleki hiyerarsinin tiim
diizeylerine erigim, hizmet i¢i egitim, sosyal menfaatler ve benzeri hususlar: da kapsar. (...)

(4) Serbest meslege kabul, ruhsat, kayu, disiplin ve benzeri hususlar bakimindan ayrimcilik
vapilamaz. (...)"

14. 6701 sayili Kanun'un 9’ uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yasagt ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarmni takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

15. 6701 sayth Kanun’un “Ispat yiikii” baglikli 21’inci maddesine gore, "Miinhasiran ayrimcilik
yasagun ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramn iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymas: hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal ermedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

16. 6701 sayili Kanun'un 17°nci maddesinin birinci fikrasinda ayrimeilik yasagr ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gergek Ve tiizel kisinin Kuruma bagvurabilecegi hiikiim altma alinmustir.
Somut olay gercevesinde bagvuranim, Istanbul Barosuna kayith stajyer avukat olarak ¢alismakta oldugu,
kayith oldugu Baronun kurumsal internet sayfasinda istihdam amaciyla verilen ilanlari takip ettigi, “Bilgi
Havuzu” portalindaki ilanlarda “kadin avukat/erkek avukat/stajyer kadin avukat araniyor/stajyer
erkek avukat araniyor” seklindeki cinsiyet temelinde ayrimcilik teskil eden agiklamalarin yer aldigint
gordigiini, oncelikle ayrimeilik yasagina aykiri oldugunu iddia ettigi uygulamanin diizeltilmesini
muhataptan bir dilekge ile talep ettigi anlagilmigtir. Bagvuran 6zelinde degerlendirildiginde, ayrimcilik
yasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan S. E.’nin ihlal iddiasinin tespitinde ve
sonuglarinmn ortadan kaldiriimasinda korunmaya deger hukuki yarari bulundugu degerlendirilmistir. Bu
durum karsisinda agikga dayanaktan yoksun olmadigi anlasilan bagvurunun esas incelemesi yapilabilecek
bir bagvuru olarak degerlendirilebilecegi sonucuna varilmustir.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklari hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeciligin her tiirline, siddet ve taciz uygulamalarina karst korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes 1k, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
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gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere
sahiptir.” hitkkmiini haizdir.

18. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 14’iincii maddesine gore ise: “Bu Sozlesme de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.”

19. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda; ayrimeilik, objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farklh muamelede bulunmak olarak tanimlannustir. (4/HM,
Willis/Birlesik Krallik, B.No: 36042/97, 11.9.2002, para.48., AIHM, Okpisz/Almanya, B.No:
59140/00, 15.2.2006, para.33.) Anayasa Mahkemesi de esitlik kavraminin herhangi bir nesnel ve
makul dayanag1 olmaksizin aynmi durumdaki bireylere farklh muamelede bulunulmamasina iliskin gerekliligi
ifade etigini hitkkiim altma almustir. (AYM, Ayla Senses, B. No: 2013/7063, 5.11.2015, para. 43.)

20. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirmek i¢in ayrimcihiga neden oldugu iddia
edilen islemin, eylemin ya da eylemsizligin amaci ile sonucu arasindaki iliskiye bakmak gerekmektedir.
AIHM’e gore, bir muameledeki farklilik, “objektif ve makul bir gerekgeye sahip degilse” ya da “mesru
bir amag” izlenilmemisse ayrimcilik séz konusudur. (4/HM, Abdulaziz, Cabales and
Balkandali/Birlesik Krallik, B. No: 15/1983/71/107109, 24/04/1985, para.72)

21. Sosyal adaletin, insan ve is¢i haklarmn gelistirilip giliglendirilmesi alaninda galisgan BM nin
uzmanhk 6rgiitii olan Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan hazirlanan ve istihdam alaninda
ayrimcilik yasagm diizenleyen 111 No.lu Ayrimeihik (Is ve Meslek) Sézlesmesi’nin 1’inci maddesine
gore “aymm” deyimi; "1k, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan
yvapilan ig veya meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esit/igi
yok edici veya bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gozetme, ayri tutma veya iistiin tutmayz, ilgili
iiye, memleketin, varsa temsilci, ig¢i Ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla istisare
etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya edilen is veya meslekte tabi
olunacak muamelede esit/igi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gézetme, ayrt
tutma veya iistiin tutmayr” ifade etmektedir.

22. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 21’inci maddesinde cinsiyet, irk, renk, etnik veya sosyal
koken, kalitimsal 6zellikler, dil, din veya inang, Siyasi veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinhigin
tiyesi olma, hususiyet, dogum, maluliyet, yas gibi herhangi bir nedenle ayrim yapma yasagi 6ngoriilmiis;
23’tincii maddesinde erkekler ve kadinlar arasinda esitligin istihdam, ¢alisma ve ticret dahil olmak iizere
biitiin alanlarda saglanmasi gerektigi giivence altia alinmustir.

23. Somut olay gercevesinde basvuran; istanbul Barosuna ait “Bilgi Havuzu” portalinda istihdam
amactyla verilen ilanlarda “kadin avukat/stajyer avukat, erkek avukat/stajyer avukat”, “fotografli
olmayan CV’ler kabul edilmeyecektir” seklinde ifadelere sahip ilanlar verildigini, bu durumu kamtlar
nitelikte olan ekran goriintiilerinin basvuru belgelerine ek olarak sunuldugunu, ilanlarin is iliskisinin
niteligini 6n plana ¢ikarmaktan ziyade cinsiyetgi, ayrimei ifadeler barindirdigini, verilen ilanlar tizerinde
denetim yapma yetkisinin Istanbul Barosuna ait oldugunu, ayrimciligin higbir kosulda kabul edilemez
oldugunu, bu tarz bir platformda ayrimcihiga miisaade edilmemesi gerektigini ifade etmistir.
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24. Muhatap Istanbul Barosu Baskanlig1 ise “Bilgi Havuzu” portalinin bizzat avukatin kendisinin
ozgiirce yazdigi forum alani benzeri bir platform oldugunu, bu sebeple hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet
hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eden avukatlarn verdikleri ilanlarin 6z denetiminin bizzat ilam
veren avukata ait oldugunu, verilen ilanlarda meslegin niteligi ve 6zelligi, hukuk fakiiltesinde alinan
egitimin ve 6gretimin niteligi g6z oniinde bulundurularak ¢alisma ve staj iliskisinin 6n plana ¢ikarildigmi,
ayn1 sekilde Istanbul’da yasanan trafik sorunu goz éniinde bulundurularak ilanlarda Anadolu ve Avrupa
yakasinda oturma gibi kriterlerin belirlenebildigini, bu durumun esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
aykiri bir durum teskil etmedigini, avukatlarin verdikleri ilanlara dogrudan miidahale etme yoniinde
baronun yetkisinin bulunmadigin belirtmistir.

25. Ise Alma ve Mesleki Agidan Esit Muamelenin Saglanmasi icin Genel Bir Cerceve Olusturan 27
Kasim 2001 Tarih ve 2000/78/EC Sayili Konsey Direktif’in 9'uncu maddesinde “Istihdam ve meslek,
herkes i¢in esit firsatlarin garanti altina alinmasinda Kilit oneme sahip olan unsurlardir ve
vatandaslarin ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yasama tam katilimina ve potansiyellerinin farkina
varmalarina gii¢lii bir bicimde katki saglarlar. ” denilmektedir.

26. 09.04.2007 tarihinde vyiiriirliige giren Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sart’nin “Istihdam ve
meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gorme
hakk:” baslikli 20’inci maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Akit Taraflar, istihdam ve meslek konularinda cinsiyete dayali ayrim yapilmaksizin firsat
esitligi ve egit muamele gorme hakkimin etkili bir bicimde kullanimini saglamak amaciyla, bu
hakki tanimayt ve bunun asagidaki alanlarda uygulanmasini saglamak ve tesvik etmek i¢in
uygun onlemler almay taahhiit ederler:

a. Ise giris, isten ¢ikarilmaya kargi korunma ve yeniden ise yerlestirilme;

b. Mesleki yonlendirme, egitim, yeniden egitim ve rehabilitasyon;

c. Istihdam kosullar: ve iicreti de kapsayan calisma kosullari;

d. Yiikselmeyi de kapsayan meslekte ilerleme.”

27. Istihdam ve Meslek Konularinda Kadin ve Erkege Esit Muamele ve Firsat Esitligi {lkesinin
Uygulanmasina Iliskin 5 Temmuz 2006 Tarihli ve 2006/54/EC Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi’nin (Yeniden Diizenleme) 14 {incii maddesinde terfi dahil olmak tizere, her tiirlii faaliyet alan1 ve
mesleki hiyerarsinin her diizeyinde, se¢im 0Ol¢iitleri ve ise alma kosullart da dahil istihdama, serbest
meslege veya meslege erisim kosullarinda; kamu sektorii veya 6zel sektorde, cinsiyete dayali dogrudan
veya dolayli ayrimeihk yasaklanmustir.

28. 2006/54/EC sayil Direktif’in 19°uncu maddesine gore; “Istihdam ve istindama imkdn veren
mesleki egitime esit erisimi saglamak, istihdam ve meslekle ilgili konularda kadinlara ve
erkeklere esit muamele ilkesinin uygulanmasi bakimindan temeldir. Bu nedenle, bu ilkenin
istisnalari, hedefin mesru olmasi ve orantililik ilkesine uyulmas: kosuluyla, isin niteligi veya isin
gerceklestirildigi ortam nedeni ile belirli bir cinsiyetteki kisinin istihdamint gerektiren mesleki
faaliyetlerle svmrlandwrimalidir.”

29. Ulusal ve uluslararas1 mevzuat ve igtihatlar gergevesinde; farkli muamele dogrudan ayrimeiligin
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle ayrimeiliktan s6z edebilmek igin 6ncelikli olarak
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farkl1 bir muamelenin varhigi gerekmektedir. Bu baglamda ayrimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in
bagvuranin dncelikle kendisiyle benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan
muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ortaya koymasi gerekir. (AYM, Devrim Evin, B.No:
2013/2069, 20.2.2014, para.34. ; Mesude Yasar, B. No: 2013/2738, 16.7.2014, para.48.) Nitekim
cinsiyet temelinde ayrimcilik da bir kimseye bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmasi
anlamini tasimaktadir.

30. Bir kisinin hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit
sekilde yararlanmasini cinsiyeti nedeniyle engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muamele cinsiyet
temelinde dogrudan ayrimeilik olusturmaktadir. (TIHEK, Ayrimcilik Temelleri Serisi No:2 Cinsiyet
Temelinde Ayrimcilik Rehberi, 5.6) 6701 sayith Kanun’un “Istihdam ve serbest meslek” bashkli 6’nc
maddesinin birinci fikrasinda da bagvuru, se¢im Kriterleri, ise alim sartlar1 ile ilgili ¢alisma ve ¢alismamn
sona ermesi stiregleri dahil olmak tizere isle ilgili siireclerin higbirinde ayrimeilik yapilamayacagi hiikiim
altina ahnmustir.

31. Basvuru konusunun kosullart goz 6niinde bulunduruldugunda; isgiicli piyasalarmin gelisimini ve
isleyisini etkileyen en temel sorun alanlarinin basinda istihdamda ayrimeihik hususu gelmektedir. Isgiicii
piyasalarinda verimlilikle iligkisi olmayan faktorler (irk, renk, cinsiyet vb. gibi) pozitif veya negatif bir
degere yol agiyorsa bu durumda ayrimeilik olgusundan s6z edilecektir.

32. Somut olayin, bagvuran tarafindan iddia edildigi sekliyle, 6zellikle ilanlar igerisinde ise alim
sartlarinda isin niteligi veya isin ger¢eklestirildigi ortam nedeni ile belirli bir cinsiyetteki kisinin istihdamim
gerektiren bir durumun olup olmadigy, cinsiyet yoniinden bir ayrim yapilip yapilmadig;, farkli muamele var
ise amaca uygun, objektif ve makul bir gerek¢enin bulunup bulunmadig ile ilanlarda belirtilen kriterlerin
denetiminin muhatap tarafindan yapilmasma yonelik yiikiimliliigiiniin bulunup bulunmadig yoniinden ele
alinmasi gerekmektedir.

33. Oncelikle somut olayda muhataba ait "Bilgi Havuzu™ platformundaki ilanlarda “2-5 yi/ is
deneyimi, agwrlikli olarak ceza davalarinin takip edilmesi nedeniyle bu alanda is deneyimi,
yabanci dil ve bilgisayar kullanma yetkinligi, office programlarina hakimiyet, icra iflas hukuku
alaminda is tecriibesi, devlet tiniversitesi mezuniyeti, iletisim becerisi yiiksekligi vb.” gibi ¢aligma
Ve is iligkisinin niteligini 6n plana ¢ikaran agiklamalarm, avukathk gorevinin niteligi ve mesleki gereklilik
gozetilerek belirlenen ige alim kriterleri olmasi sebebiyle ayrimeilik yasagimin ihlali niteliginde olmamasi
nedeniyle, bu nitelikte ilanlarin ayr degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte s6z konusu mesleki
faaliyetin niteligi veya bu faaliyetin yiiriitiildiigii baglam ile dogrudan bir iligkisi bulunmayan, cinsiyet gibi
verimlilik ile iligkisi olmayan bir 6zellikten yola ¢ikarak yapilan secim kriterlerinin ise ayrimcilik yasagi
yoOniinden ele alinmasi gerekmektedir.

34. Tirkiye Barolar Birliginin 10-12 Ocak 1980 tarihinde Ankara’da yapilan XIII. Genel
Kurulu’nda kabul edilen meslekler aras1 dayanisma Ve iliskilerin diizenlendigi 27’ nci maddesinde “Resmi
ya da ozel kuruluslarda bagimli olarak birlikte ¢alisan avukatlar, kadro gérevleri ne olursa olsun,
adalet ve esitlik ilkelerinden ayrilmamaya ve is dagitimi, denetimi ve her tiirlii iy iligkilerinde
meslek dayanigmasina ve onuruna uymayan davranislardan ka¢inmaya 6zen gostermekle
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yiikiimlii” olduklar etik ilke kurali olarak belirlenmistir. Avukatlik mesleginin tizerinde yiikseldigi ilkeler,
hig¢bir ayrim Ve ayricalik gdzetmeksizin meslegin icrasim miimkiin kilan ¢alisma kosullarim temin etmeyi
gerektirir. Barolar, avukatlik mesleginin ilkelerine aykirilik teskil eden ayrimciligin olmadigi, 6zgiir,
demokratik, hukuk devletine ve insan onuruna yarasir bir ¢alisma ortaminin saglanmasi ile bu ortamin
stirdiiriilmesi i¢in gorev yapmakla yiikiimlii kuruluslardir. (Ankara Barosu, Toplumsal Cinsiyete Dayali
Ayrimcilik, Siddet, Cinsel Taciz ve Saldiriya Karsi Politika Belgesi)

35. Muhatap istanbul Barosu Baskanlig: yazih gériisiinde, ilgili platformda verilen ilanlarla ilgili
sorumlulugunun bulunmadigmi, bununla birlikte ilan veren avukat meslektaslarin uyarildigini ve ihlal
oldugu iddia edilen ibarelerin ¢ikarildigini ifade etmisse de; bagvuran tarafindan sunulan 30.09.2022
tarihli ekran goriintiisiinden Istanbul Barosu “Bilgi Havuzu "nda eyliil aymda verilen ilanlarda da “kadin
meslektas/erkek meslektas” arandig1 seklinde cinsiyet temelinde ayrimci ifadeler barindiran
agiklamalarmn oldugu goriilmistiir. Ayrica muhatap “ilanlarinin 6z denetiminin bizzat ilan: veren
avukata ait oldugunu, avukatlarin verdikleri ilanlara dogrudan miidahale etme yéniinde baronun
yetkisinin bulunmadigin” belirtmisse de portala giriste “Istanbul Barosu Bilgi Havuzu Yararlanma
Kosullart” baghkli on maddelik s6zlesmenin onaylanmasimin ardindan ilan gonderilebildigi anlagilmustir.
Ozellikle “Istanbul Barosu Bilgi Havuzu Yararlanma Kogsullar:mn 10’uncu maddesinde “ilgili
kanun geregi bilgi havuzuna cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik i¢eren ilanlar verilemeyecegi” hususunun yer aldigi goriilmektedir. Amilan Sozlesme nin
ikinci maddesinde Baronun bir ilam yayimlayip yayimlamamakta, yaymlanmus bir ilam kaldirmakla yetkili
oldugu, yaymlanmasi uygun goriilmeyen ilanlarin neden yayimlanmadigi konusunda gerekge belirtme
zorunlulugunun bulunmadigi agikga ifade edildiginden, muhatabin bu konuda bir sorumlulugunun
bulunmadig seklindeki savunmasina itibar edilmemistir.

36. Basvuruya konu somut olay cergevesinde, muhatap Istanbul Barosu Baskanhg: tasarrufunda
bulunan "Bilgi Havuzu" portalinda verilen ilanlarm ilgili platforma tiye tiim faydalanicilar igin esit sartlar
iceren Ve ayrimeilik olusturmayan sekilde belirlenmesine yonelik igerik kontrolii yapildigini gosterir
verilerin bulunmadigi anlasilmustir. Bu gergevede portalda yer alacak ilanlarm yayimlanmasindan 6nce
muhatap tarafindan 6ncelikle ilgili ilan igeriginin ayrimci nitelikte olup olmadigina dair bir filtreleme
yapilmasi gerekmektedir. Bu asamada gerektiginde ilan sahibiyle iletisime gecilerek farkli muamele
iddiasi ileri siiriilebilecek ilan kriterlerinin mesru bir amaca, objektif ve makul bir gerekgeye dayanip
dayanmadigina dair bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Dosya iceriginde bu neviden bir inceleme
yiriitilmedigi anlasilmistir. Bu gercevede ilgili platformda verilen ilan igeriklerinin yayimlanmasinda
yOnetici onay1 kisitlamasi gibi icerik kontroliine imkan veren bir uygulamanin da yerlesik olmadigi
anlagildigindan cinsiyet temelinde ayrimci ifadeler barindiran ilanlarin yaklasik bir ay siiresince yayinda
kalmasinda muhatabimn sorumlulugunun bulundugu agiktir.

37. Sonug olarak bagvuramn iddialari, muhatabin konu ile ilgili agiklamalari, ilgili mevzuat ve tiim
dosya kapsamu birlikte degerlendirildiginde; Istanbul Barosuna ait internet sayfasinda yer alan “Bilgi
Havuzu” portalindaki ilanlarda belirli mesleki faaliyetin niteligi veya bu faaliyetin yiiriitiildiigii baglam
dikkate alimmayarak objektif ve makul bir gerekceye dayanmayan, ¢alisma ve staj iliskisinin niteligi ile

9/10



¢/
TIHEK

iligkili olmayan ayrimci ifadeler barindiran ilanlar verilmesinin esitlik ilkesine ve ayrimcilik yasagina
aykirihik teskil ettigi degerlendirilmis; esitlik temelinde avukathik mesleginin icrasi igin uygun kosullarin
saglanmasinda sorumlulugu bulunan muhatap Istanbul Baro Baskanlig1 tarafindan cinsiyet temelinde
aynmcihik yasaginin ihlal edildigi kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,

2. Muhatap hakkinda 50.000 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,

3. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

4. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

23.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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