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Bagvuran 'N.O.
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Muhatap Kurum/Kisi : Manisa E Tipi Kapali ve A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigii
Muhatap Adres :
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin ceza infaz kurumunda iken infaz koruma memurlarinin darp ve hakaretlerine maruz
kaldig1, hicbir neden yokken hiicre cezasi aldigi, bagvurana teslim edilmesi gereken esyalarin eksik teslim edildigi,
ayagindan agir yarah olmasima ragmen revir hakkmin verilmedigi iddialarma iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gergeklestirilen bagvuruda bagvuran vasisi 6zetle;

a. Esinin Manisa E Tipi Kapali ve A¢ik Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunmakta iken
gardiyanlarin darp ve hakaretlerine maruz kaldigins,

b. Higbir su¢u yokken hiicre cezasi verildigini,

c. Cezaevine gonderilen esyalarm eksik teslim edildigini,

d. Ayagi agir yarali olmasina ragmen revir hakkinmn elinden alindigim, buna iliskin 09.04.2021 tarihli kamera
goriintiilerinin cezaevinin revir kapisinda gekilmis oldugunu,
iddia etmistir.

3. Manisa E Tipi Kapali ve A¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 10.12.2021 tarih ve
2021/... sayil yazil goriiste;

a. Bahse konu iddialar ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan idari inceleme ve sorusturmalar neticesinde hiikiimlii
N. O.’nun 21.03.2021 tarihinde Kuruma kabuliiniin gergeklestigi gegici olarak bir odaya verildigi, saglik
sorunu nedeniyle Kuruma kabuliinden bir giin sonra bagka bir odaya yerlestirildigi, daha sonra birden fazla kez
odasinin degistirildigi, COVID-19 PCR testinin pozitif ¢ikmasi nedeniyle baska bir odaya yerlestirildigi ve
halen ayn1 odada barindirildig;,

b. Haksiz yere hiicre cezas1 almasi iddias ile ilgili olarak; adi gegen hiikiimliiniin 09.04.2021 tarihinde E Tipi
Kapal1 Ceza infaz Kurumu B Blok birinci miisahede 1 No.lu odada barindiriimakta iken siirekli ¢agr1 butonuna
basarak kogusa gegmek istedigini soylemesi, kogusa alinmadigi takdirde oday1 yakacagi ve kendisine zarar
verecegi yoniinde tehditler savurmasi, gérevli memurlar tehdit ederek ve agresif hareketlerde bulunarak zorluk
cikarmasi sebebiyle hakkinda tutanak tanzim edilmesi iizerine 12.04.2021 giinii hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatildigi; Kurum Disiplin Kurulu Bagkanlhiginmn . ... tarih ve 2021/. .. sayil ceza verme kararina karsi
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yasal siiresi igerisinde savunma vermeyerek disiplin sugu isledigini kabul ettigi, infazin temel amacimna uygun
olmayan tutum ve hareketleri sonucunda 5275 sayili Kanunun ilgili hiikiimlerinde yer alan hapis cezasina
katlanma yiikiimliilikklerini kusurlu olarak ihlal ettigi, rehabilite olmadig sabit olan N. O.'nun mezkur Kanunun
44'tincti Maddesinin ikinci fikrasinin (j) bendine karsilik gelen eyleminden dolay: ayn1 Kanunun 44/1 maddesi
geregince "5 giin hiicreye koyma" disiplin cezasi ile cezalandirilmasma Karar verildigi, Manisa Infaz
Hakimliginin ... tarihli, 2021/... dosya, 2021/... karar sayili gerekgeli kararinda; Manisa Cumhuriyet
Bagsavciligimin yazili miitalaasinda usul ve yasaya uygun oldugu anlagilan disiplin cezasinin infazina onay
verilmesinin talep edildigi beyan edilerek eylemin siibutuna iliskin kabulde cezanin uygulams sekli ve takdir
hakkinin kullaniminda bir isabetsizlik bulunmadigi goriilmekle s6z konusu disiplin cezasina konu kararin
onaylanmasina Karar verildigi, adi ge¢en hiikiimlii hakkinda tanzim olunan disiplin cezasinin usul ve mevzuata
uygun oldugu, hiikiimlii yakiminin N. O.'ya haksiz yere hiicreye koyma disiplin cezasi verildigine dair sikayetinin
soyut diisiinceden ibaret oldugu,

c. Revire ¢ikarilmadigi iddiasi ile ilgili olarak; ceza infaz kurumu Saglik Birimi gérevlisince diizenlenen
06.07.2021 tarihli raporda; hiikiimliiniin 22.03.2021 tarihinde kurum aile hekiminde yapilan muayenesinde
herhangi bir kronik rahatsizligi olmadigini beyan ettigi, bu tarihten sonra 23.03.2021, 26.03.2021, 29.03.2021,
31.03.2021, 01.04.2021, 06.04.2021, 09.04.2021, 04.06.2021, 29.06.2021 ve 06.07.2021 tarihlerinde
kurum aile hekiminde muayene edildigi, 25.03.2021 tarihinde Manisa Schir Hastanesi Ortopedi Poliklinigi,
03.08.2021 tarihinde Manisa Sehir Hastanesi Ortopedi Poliklinigine sevk edildigi, adi gegenin 2021 yilinda 8
(sekiz) defa kurum revirine muayeneye ¢iktigi, bunun haricinde 8 (sekiz) defa kurum revirinde pansumaninin
yapildigi, 2 (iki) defa hastaneye sevk edildigi, adi gecenin saglik islemlerinin eksiksiz olarak yerine getirildigi,
miisteki hiikiimlii yakini tarafindan N. O.'nun revire ¢ikarilmadigma iliskin ileri siiriilen iddialarin dogru  olmadigy,

d. Darp ve cebire ugradigi iddialart ile ilgili olarak; N. O.'nun disarida yasadig bir olay sebebiyle ayagi yarali
oldugundan yiiriitegle Kuruma geldigi, alaturka tuvalet kullanamayacagi i¢in alafranga tuvalet bulunan birinci
misahededeki bir odaya verildigi, burada kalmak istemediginden basgka bir odaya ge¢me talebinde
bulundugu, talebi aymi giin igerisinde yerine getirilmediginden 09.04.2021 giinii kogusa gegmedigi takdirde oday:
yakacagimi ve kendisini atese verecegini sOyleyerek gorevli memurlar ve idareyi tehdit ederek agresif tutum ve
davramslarda bulundugu, kendisine ve gevresine zarar verdigi, gérevli memurlarin olaya miidahale ederek adi
geceni revire yonlendirdikleri, COVID-19 pandemisi sebebiyle alinan tedbirler kapsaminda kurum digina sevk
edilen hiikiimlii/tutuklularin doniislerinde on dort giin siireyle Karantina odasinda (izoleli alanda) kalmalari
gerektigi ve alinacak olan PCR test sonucu negatif ¢tkmasi halinde normal odaya verilebildikleri igin ad1 gegenin
hastane doniisti karantina odasina verilmemek igin hastaneye sevk talebinde bulunmadigi, alinan ifadesinde de
karantina odasina gegmemek i¢in hastaneye sevk edilmek istemedigini beyan ederek ikrarda bulundugu, Kurum
personelleri tarafindan hiikiimliiye darp veya cebir seklinde kétii muamelede kesinlikle bulunulmadigr halde adi
gecenin baska bir odaya verilmek igin hi¢ yasanmamus bir seyi sanki olmus gibi géstererek ve bunun igin yakinini
araci kilarak asilsiz ve mesnetsiz iddialarda bulundugu,

e. Hiikiimliiniin egyalarinin eksik teslim edildigi iddiast ile ilgili olarak; hiikiimliiniin sadece tespihinin
kendisine verilmedigini beyan ettigi, yapilan incelemede miistekinin iddiasinin aksine 21.04.2021 tarihli esya alindi
makbuzunda bir adet tespihin diger esyalarla birlikte kendisine teslim edildigi, bu hususta diizenlenen belgede
teslim aldigina dair hiikiimliiniin imzasmin oldugu,

f. Miisteki N. T.’nin sikayetinde esinin ayag1 yarali olmasina ragmen revire gétiiriilmedigi iddiasinda
bulunmasina ragmen N. O.’nun alinan ifadesinde béyle bir beyaninin da olmadigi, hiikiimliiniin Kuruma
geldiginde disarda iken yasadig bir olay sebebiyle ayagmin yaral oldugu ve 23.03.2021
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tarihinde kurum revirine ¢ikarildigi, hitkkiimliiniin ayagi yarali olmasina ragmen revire ¢ikarilmadigi iddiasinin soyut
diisiinceden ibaret oldugu, hiikiimliiniin tibbi tetkik ve muayenelerinin diizenli ve eksiksiz olarak yapildigi,
esyalarinin kendisine verildigi, buna iliskin teslim teselliim belgelerinin kayith oldugu, hiikkiimliiniin olay tarihinde
kogus degisikliginde bulundugu, ilgili mevzuat uyarinca oda ve kogus degisikliklerinin idare ve gézlem kurulu
tarafindan karar almarak yerine getirildigi, kisiye 6zel muamele yapilarak prosediirlere aykiri davranilmasi gibi bir
durumun miimkiin olmadigi, hiikiimliiniin ayni1 giin oda degisikligi yerine getirilmedigi i¢in kendisini ve odayi
yakacagim sOyleyerek sorun ¢ikardigi, gorevli memurlar tarafindan olaya miidahale edilerek adi gegenin revire
yonlendirildigi, karantina odasina gegmemek i¢in hastaneye sevk talebinde bulunmadigi, hiikiimliiniin ikinci tiirden
amaglarla yakimini araci kilarak asilsiz ve mesnetsiz iddialarda bulundugu,

g. Hiikiimlii N. O.'nun yakmi N. T. tarafindan Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna yapilan
04.05.2021 tarihli ve ... sayili bagvuru ile benzer nitelikte olan yine N. T.'va ait anilan tarih ve ... sayili
Cumhurbaskanlig: Iletisim Merkezi (CIMER) basvurusundaki beyanlarma istinaden Manisa Cumhuriyet
Bassavciliginin 2021/... sayili sorusturma dosyasina eklenmek iizere ekte sunulu ... tarih ve 2021/... sayili
ve ... tarih ve 2021/... Muharebe sayili miizekkereleri bilgi ve belgelerin génderildigi, Manisa Cumhuriyet
Bagsavciliginca mezkur sorusturma dosyasinda yapilan inceleme neticesinde ... tarih ve 2021/... sayili
kararda siiphelilerin tizerine atili sugu isledikleri hususunda haklarinda kamu davasi agilabilmesi i¢in yeterli
nitelikte stiphe ve delil elde edilemediginden kamu admna kovusturmaya yer olmadigma Karar verildigi ifade
edilmistir.

4. Muhatap kurumdan alinan cevabi yazi bagvuran ve vasisine gonderilmis ancak basvuran ve vasisinden
herhangi bir cevap alinmamustir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil1 Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmnin (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek” Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

6. Aym1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "ozgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklar:
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik’in “On incelemenin
yapilmasi” baslikl1 48’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca basvurularn, “inceleme Ve arastirmaya gecilmeden
once 6n incelemeye tabi tutulmasi” gerekmektedir.

8. Mezkirr Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67 nci maddesine gére; “On
inceleme asamasinda, basvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir.”

IV. DEGERLENDIRME ve GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinin (i)
bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme
mekanizmasi kapsamindaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin, iddia ve talepleri konuya iliskin

3/6



mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (ATHS) 3'iincii maddesine gore; “Hic kimse iskenceye veya
insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi tutulamaz.” Bu maddenin uygulama alanina
girebilmek i¢in s6z konusu muamele, asgari siddet esigine ulagmis olmalidir. Asgari esigin degerlendirilmesi tiirii
itibariyle gorecelidir. Bu degerlendirme, davanin tiim kosullarina ve ozellikle de muamelenin tiirii Ve ¢ercevesine,
icra edilme sekillerine, siiresine, fiziksel ve ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik
durumuna bagldir. (Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Poltoratski v Ukrayna, § 131) Herkesin maddi
ve manevi varliginmi koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17'nci maddesinde giivence altina alinmistir. Anilan
maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Ayn1 maddenin tgiincii fikrasinda da
kimseye “iskence” ve “eziyet” yapilamayacagi, Kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan’ ceza veya muameleye
tabi tutulamayacag hiikiim altia alinmistir. Anayasa’nin 17'nci maddesi Devlete; kisilerin iskence ve eziyete ya
da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler {igiincii kisiler tarafindan yapilmis
olsa bile, maruz birakilmalarin1 engelleyecek tedbirler alma 6devini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin
bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir kétii muamele tehlikesinin gergeklesmesini engellemek i¢in makul tedbirleri
almamalart durumunda Devletin 17'nci maddenin tiglincii fikras1 anlaminda sorumlulugu ortaya ¢ikabilir. (Mahmut
Kaya/Tiirkiye, B. No: 22535/93, 28/3/2000, § 115).

11. Bagvuran Vasisi, esinin revir ¢ikisi1 09.04.2021 tarihinde Kurum memurlari tarafindan darp edildigini ve
tehditlere maruz kaldigini, darbin 09.04.2021 tarihli kayzt ile revir ¢ikisinda kaydedildigini iddia etmistir. Koti
muamele iddialarina konu bagvurularin incelenmesinde; bagvuran bir kétii muamele veya siddet gormiis
olabilecegini gosteren emareleri bagvuru dosyasina sunmalidir. Bagvuranin kétii muamele gordiigiine iliskin
anlatimlar1 soyut iddialart degil, somut fiillerin tasvirini igermelidir (Anayasa Mahkemesi (AYM), Cezmi Demir ve
Digerleri, Basvuru No: 2013/293, 17.07.2014, §95). AIHM, yasama hakki ihlali iddiasmda oldugu gibi iskence
ve kotii muamele iddialar konusunda da “biitiin makul kuskunun 6tesinde” seklinde bir kanitlama standardi
uygulamaktadir (Irlanda v. Birlesik Krallik, Basvuru No: 5310/71, 18.01.1978, §161).

12. Iddialarin degerlendirilmesi siirecinde muhatap Kurumdan sz konusu tarinteki kamera kayatlari talep
edilmis, 02.07.2021 tarihli kamera izleme tutanaginda bahse konu 09.04.2021 tarihli revir ¢ikigin1 gosterir
kamera kaydinin bulunmadig1 tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde; bagvuranin 06.07.2021 tarihli ifadesinde
Kurum memuru tarafindan hakarete ve darba maruz kaldigini, olayin lizerinden uzun zaman gegtigi i¢in
viicudunda darp ve cebir izinin kalmadigini iddia ettigi gériilmistiir. Darp ve cebir raporu igin hastaneye gitmesi
durumunda karantina énlemleri nedeniyle miisahede odasinda tek bagina kalmasi gerekeceginden, hastaneye
gidip rapor almak istemedigi anlasilmigtir. Darp ve hakaret iddialar ile ilgili Manisa Cumhuriyet Bassavciliginin
... tarihli ve 2021/... sorusturma, 2021/... sayili karar1 ile siiphelilerin tizerlerine atili suglari isledikleri
hususunda yeterli siiphe ve delilin bulunmamasi nedeniyle kamu adina kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi, iddia edilen tarihte bagvuranin siirekli ¢agri butonuna basarak kogusa gegmek istedigi, kogusa
geemedigi takdirde odayr yakacagi ve kendisini kesecegi yoniinde tehditler savurdugu, agresif
hareketlerde bulunarak zorluk ¢ikarttigs ile ilgili olarak hakkinda tutanak diizenlendigi, Ceza Infaz Kurumu
Disiplin Kurulu Baskanligmin ... tarihli ve 2021/... sayili karar1 ile 5 giin hiicreye koyma cezasi ile
cezalandirildigr anlasilmistir. Bagvuranin iddialar1 ve Kurumdan alinan bilgi ve belgeler dogrultusunda bagvuranin
iddialarm destekleyecek herhangi bir delil sunamadig anlasilmistir.

13. Thlal iddiasinda bulunan kisinin iddialarm ispat etmesi genel kural oldugundan hukuki ve fiili deliller ile
desteklenmeyen basvurular da agik¢a dayanaktan yoksun kabul edilmektedir. AYM, ispat yiikiimliligi
bagvurana ait olmasina ragmen basvurucular tarafindan soyut sekilde birtakim hiikiimlere atifta bulunulmasi ancak
s6z konusu hiikiimlerin nasil ihlal edildiginin agiklanmamasi ve ispatlanmamasi durumunda bagvurunun agik¢a
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dayanaktan yoksun olduguna Karar vermistir (AY M, Muhittin KAYA, B. No: 2013/1213, 04/12/2013, §32).
Bagvuranin disiplin cezas1 almasi da goz 6niinde bulundurularak, iddialarinin hukuki ve fiili delillerle
desteklenmedigi, soyut ve dayanaktan yoksun oldugundan *’kabul edilmez’’ oldugu kanaatine ulasilmustir.

14.Incelemesi gerceklestirilen somut basvuruda, basvuran Vvasisi cezaevine gonderilen esyalarinin kendisine
eksik teslim edildigini, bagvuran ise 06.07.2021 tarihli ifade tutanaginda yalnizca tespihin kendisine teslim
edilmedigini ileri siirmektedir. Kurumdan alinan 2021/... defter numarali esya giris raporunda esofman,
pantolon, kazak terlik, spor ayakkabi gibi esyalarin giriginin yapildigi, 21.04.2021 tarihli esya alindi makbuzunda
tespihin ve diger esyalarin kendisine teslim edildigi, bu hususta diizenlenen belgede esyalarm hiikiimlii tarafindan
teslim alindigina dair imzasimin mevcut oldugu anlasilmustir. Sonug olarak; muhatap Kurumun basvuranin esyalarini
teslim ettigi sonucuna ulasilmistir. Muhatap Kurumun ilgili mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda islemlerini
gergeklestirdigi anlasildigindan agik¢a dayanaktan yoksun bagvurunun “kabul edilmez” oldugu kanaatine
varilmustir.

15. Bagvuran diger bir iddias1 ise ayagi agir yarali olmasina ragmen revir hakkimin elinden alindigidr.

16. 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda
Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” baslikli 71'inci maddesinde; “(1) Hiikiimli, beden ve ruh
saghgimin korunmasi, hastaliklarimin tanisi igin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi araglardan
yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii 6ncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast hdlinde
Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.” hitkkmi bulunmaktadir.

17. Kurum tarafindan alman 06.12.2021 tarihli muayene bilgilerinde bagvurana ilacin regete edildigi, ayni
tarihli raporda 22.03.2021 tarihinde tutuklunun aile hekimligine ¢iktig1, herhangi bir kronik rahatsizliginin
bulunmadig, 23.03.2021 tarihinde yumusak doku enf tanisi ile kendisine bir takim ilaglarin regete edildigi, 21-
23-26-29-31.03.2021 ile 01-06-09.04.2021 tarihlerinde aile hekimligine ¢iktig1, kendisine pansuman yapildigi,
daha sonraki tarihlerde de saglik servisinden yararlandigi, kendisine birtakim ilaglarn regete edildigi anlasilmustir.
Sonug olarak; muhatap Kurum, basvuranin gerektigi sekilde tibbi bakim ve tedavi almasim saglamistir. Muhatap
Kurumun ilgili mevzuat ve igtihatlar dogrultusunda islemlerini gergeklestirdigi anlagildigindan agikga dayanaktan
yoksun bagvurunun “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.

18. Bu cergevede, 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin
birinci fikrasiin (i) bendi ve 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 48 ve 67'nci maddeleri kapsaminda basvuru konusu iddianin **kabul edilmez** oldugu kanaatine
varilmustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

10.01.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir

Av. Alisan TIRYAKI
Daire Bagkani
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