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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 1.DAIRE KARARI
Bagvuru Numarasi :2022/688
Toplant1 Tarihi/Sayist :23.2.2023/33
Karar Numarasi :2023/210
Bagvuran M.S. A
Bagvuran Vekili .-
Adres -
1) Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigii

Muhatap KurunvKisi : 2) Elazag 1 No’lu Yiiksek Giivenlikli Kapal: Ceza infaz Kurumu
Muhatap Adres :

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, basvuranm nakil taleplerine olumlu sonug alamadigi ve Ceza Infaz Kurumundaki yemeklerin
porsiyonunun ciddi anlamda yetersiz oldugu iddialarmna iliskindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi dogrultusunda Ulusal Onleme Mekanizmas: Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda basvuran 6zetle;
a. Ailesine yakin bir yere nakledilmek i¢in yazdig1 dilekgelerine 4 yildir olumsuz cevap verildigini, higbir

maddi geliri olmadigini, temel ihtiyaglarmi dahi karsilayamadigini, babasmin is¢i emeklisi oldugunu ve kendisi
disinda 7 kisinin gegimini saglamakla yiikiimli oldugunu, kronik rahatsizliklari olan ailesinin goriismeye geldiginde
hem maddi hem manevi yonden olumsuz etkilendigini,

b. Kurumda yalnizca “agliktan 6lmeyecek diizeyde” yemek verildigini, bu konuda bagvuru yaptiklarmi
ancak sonu¢ alamadiklarmi, bu sebeplerle birgok psikolojik rahatsizlik yasamaya basladigini iddia etmekte ve
gereginin yapilmasim talep etmektedir.

3. Kurumumuza, Elazig 1 No'lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu tarafindan iletilen yazili
goriiste ise dzetle; nakil hususunda Kurumun yetkisinin bulunmadigi, Kapali Ceza Infaz Kurumunun kampiis
yerleskesinde bulundugu ve Kurum biinyesinde mutfak hizmeti bulunmadigi, giinliik yemegin gida miihendisi
gdzetiminde Kampiis A¢ik Ceza Infaz Kurumuna bagh genel mutfaktan geldigi, mahpus sayisma gére gelmekte
olan yemeklerin Kurumda bulunan tiim mahpuslara esit miktarda pay edilerek dagitimmin yapildigi belirtilmistir.

4. Kurumumuza, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan iletilen yazili goriiste ise
Ozetle;

a. 5275 sayil Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un "Hiikiimliiniin Beslenmesi" kenar
baslikli 72°nci maddesinde de diizenlendigi gibi hiikiimlii ve tutuklulara; kalori esasia gore, saglikli ve giiglii
kalmast i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik kosullarma uygun, makul cesitlilikte, yas, saglik, calistigi isin
ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri g6z 6niinde tutularak besin verildigi ve igme suyu saglandigi,

b. Hiikiimlii ve tutuklular ile kurum personelinin dogru ve saglikli beslenmesi amaciyla yemeklerin uzmanlar
tarafindan hazirlandig1, inanci geregi veya vegan, vejetaryen, diyet yemek gibi 6zel durumu olan hiikiimlii ve
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tutuklularm beslenmesi ile ilgili de diizenlemelerin yapildigs,

¢. Amlan Kurumda barmdirilan mahpuslarmn iasesinin Elazig A¢ik Ceza infaz Kurumu genel mutfaginda 3
0giin iizerinden kisi sayisina yetecek sayida ve miktarda mevsim sartlarina uygun kalitede, kalite kontrolii
muayene ve kabul heyeti tarafindan teknik sartname hiikiimlerine gore duyusal, fiziksel ve/veya kimyasal olarak
incelenerek, kampiiste kalmakta olan hiikiimlii ve tutuklular ile personelin giinliik alacaklar1 kalori miktarlari (en
az 2300 kalori) gozetilerek hazirlandigi, saglikli ve en uygun hijyen kosullar ile zamaninda hak sahiplerine
ulastirildig, ayrica Kurum personelinin de ayni1 yemekten faydalandirildigs,

¢. 5275 sayili Kanun'un 72’nci maddesinde; mahpuslara Adalet ve Saglik Bakanliklarinca belirlenecek
kalori esasma gore besin verileceginin hitkme baglandigi, bu kapsamda Saglik Bakanligi ile yapilan ¢aligmalarla 1
kisi i¢in giinliik ortalama kalori degerinin 2.300 Kalori olarak belirlendigi, Saglik Bakanligi Mahalli Teskilat1 ve
Kurum Tabipligiyle de gerekli goriismelerde bulunularak yemek tabelalarina kalori degerlerinin yazilmasinin
saglandig1 ve bu sebeplerle s6z konusu iddia bakimindan ceza infaz kurumu idaresi ve gorevli personelin gérevleri
yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalinin bulunmadigs, yapilan islem ve uygulamalarm ilgili mevzuat geregince
yerine getirildigi,

d. Istege bagh nakil taleplerinin alindiz1 01-10 Haziran 2022 tarihleri arasinda basvuranmn 01.06.2022 tarihli
dilekgesiyle nakil talebinde bulundugu, ancak talep ettigi kurumlarm kapasitesinin dolu olmasi nedeniyle naklinin
Genel Midiirliik tarafindan uygun olarak degerlendirilemedigi, bununla beraber basvurann, ileriki aylarda
yukarida belirtilen dénemlerde nakil talep dilekgesini bulundugu ceza infaz kurumu idaresi araciligi ile Genel
Miidiirliige gondermesi halinde durumunun degerlendirilecegi belirtilmistir.

5. Muhatap idarenin cevabi yazisi, bagvurana yazih goriisiinii sunmasi i¢in gonderilmistir. Muhatap idarenin
cevabma yonelik bagvuran tarafindan génderilen yazih goriiste:

a. Kurum idaresinin cevabinda yemek listesi ekli olsa da kendisinin bagvurusunda yemek verilmedigini degil,
az verildigini iddia ettigi, bu sorun ile ilgili olarak Cumhuriyet Bassavcihigma da ¢ok sayida dilekge gonderildigi,

b. Diyarbakir iline nakil olmak istedigi ve kendi durumuna uygun infaz kurumlar1 olmasina ragmen nakil
talebinin uygulanmadigi, Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii tarafindan her defasinda yer
olmadig1 cevabinin verildigi, ailesinin ekonomik durumu vb. sebebiyle kendisi i¢in bu durumun 6nem arz ettigi
belirtilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligr” baghkli 17 nci maddesinin tigiincii fikrasi
sOyledir: “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

7. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larin takip etmek’ Kurumun gorev alanlari arasinda diizenlenmistir.

8. Aymi Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "6zgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hitkkmii baglanmustir.

9. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklart
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkmnda Y®6netmelik’in "On incelemenin
yapilmas1" baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda Kurumun gorev alanina girip
girmedigi yoniinden de incelenir.”

10. Ayn1 Yonetmelik’in "On inceleme iizerine verilecek kararlar" baslikli 49 uncu maddesinin altinci
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fikrasma gore; “On inceleme sartlarimin bulunmadiginin sonradan anlasiimas: halinde de incelenemezlik,
gerekgeli kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasmim (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum burakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek™
Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda bagvuranin iddialar1 ceza infaz kurumu idaresinin yanitlari
ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

12. Bagvuranm ilk iddias1 nakil taleplerinin kabul edilmedigine iliskindir.

13. 29.12.2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 53 iincii maddesinin birinci fikrasma gore; “Hiikiimliiler, kendi istekleri
veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, égretim, su¢ Ve yargilama yeri nedenleriyle
baska bir kuruma nakledilebilirler.”

14. Ceza Infaz Kurumlarmm Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelik’in
3'tincii maddesine gore; "Bakanlik, Adalet Bakanligini; Genel Miidiirliik, Ceza ve Tevkif evleri Genel
Miidiirliigiinii” ifade eder. Anilan Yo6netmelik’in 127 nci maddesinin sekizinci fikrasina gore; “Hiikiimliilerin
nakil islemleriyle ilgili esas ve usuller Bakanlik tarafindan belirlenir.”

15. 1 No'lu Cumhurbagkanligi Teskilat1 Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin "Ceza ve Tevkifleri
Genel Midiirligii" baslikli 43'tincti maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi su sekildedir: (1) Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlarduwr: (...) Hiikiimlii ve tutukiularin sevk ve nakil
islerini yiirtitmek, (...)"

16. Ceza Infaz Kurumlarmin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 70817034-
010.06.01/2015-585 sayili1 Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Genelgesi'nin 22’°nci
maddesinin besinci fikrasma gore; “Agwr ceza Cumhuriyet bassavciliklar:, merkez ve bagl ceza infaz
kurumlarimin birinden digerine nakil olmak isteyen hiikiimlii ve hiikiim ozliilerin taleplerini, kapasitesi,
swmifina uygun bulunmasi, meveudu, asayis durumu, giivenlik, aileye olan yakinligr ve sosyal ¢evre gibi
hususlart goz oniine alarak, bu genelgede belirtilen esaslar ddhilinde, takdir ederek sonuclandiracak, bu
tiir talepleri Bakanliga gondermeyecektir. Ancak; hiikiimliilerin diger ceza infaz kurumlarina nakil
talepleri Bakanlik tarafindan degerlendirilecektir.”

17. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin (1) bendine gére Kurumun gorevleri arasmda “Iskenceye ve
Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde ulusal énleme mekanizmasi olarak gorev
yapmak” sayilmig, Kanun’un tanimlar1 diizenleyen 2’nci maddesinde ise ulusal 6nleme
mekanizmasmm “Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiiciiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesine EK Ihtiyari Protokol hiikiimleri cercevesinde kisilerin ozgiirliiklerinden
yoksun birakildig: yerlere diizenli ziyaretler yapmak iizere olusturulan sistemi” ifade ettigi belirtilmistir.
Boylece, Kurumun ulusal 6nleme mekanizmasi gorevi Kanun ile agik¢a belirlenmistir.

18. Nakil talepleri; 05.06.2015 tarihli Ceza Infaz Kurumlarmmn Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler
konulu Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligii Genelgesi'nin 22°nci maddesinin besinci fikrast ile
1 No.lu Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin 43'tincti maddesinin birinci
fikrasmm (h) bendi uyarmca Genel Miidiirliikce degerlendiritmektedir (okz. T/HEK'in 07.10.2022 tarihli ve
2022/499 sayili karari, § 19-22-23).
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19. Ulke genelinde, ceza infaz kurumlarmda bulunan hiikiimlii ve tutuklularm; hastalik, disiplin, giivenlik,
ozellikle toplu nakiller ve tutuklularin mahkeme nedeniyle yapilan nakilleri sonucu, ceza infaz kurumlarinimn
kapasiteleri giinasir1 degismektedir. Genel Miidiirliik tarafindan Kurumumuza iletilen yazilarda; nakil taleplerinin
incelenmesinde kurumun kapasitesi, giivenligi Ve hangi sug tiirline ait odalarin bulundugu, kisilerin can giivenligine
iliskin olarak, talepte bulunanin hasim olarak bildirdigi bir kisinin talep ettigi kurumda bulunup bulunmadig gibi
hususlarin g6z 6niinde bulunduruldugu, bu nedenle her talebin uygun degerlendirilemedigi, ceza infaz
kurumlarinda bulunan hitkkiimliilerin nakil talepleri Genel Miidiirlige ulastigi anda talep edilen kurumlarin
kapasitelerinin o giinkii veriler goz 6niine almarak degerlendirildigi ve verilerin giinasirt degistigi bildirilmektedir.

20. Kurumumuz tarafindan anlik kapasite degisikliklerinin ve her bagvuranin talep durumunun tespit edilmesi
miimkiin degildir. Bagvuru dilekgesi incelendiginde nakil talepli basvurunun Anayasa’nin 17°nci maddesi ile
Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis Milletler
Sézlesmesine EK Thtiyari Protokol uyarinca kétii muamele yasagi kapsaminda ele alinabilecek bir basvuru
olmadigi ve bagvurunun ulusal 6nleme mekanizmasi kapsaminda incelenemeyecegi sonucuna varilmustir.

21. Bu kapsamda nakil talebine iliskin iddianmn 6701 sayili Kanun’un 9/1-i ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve
Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik’in 48’inci ve 49’uncu
maddeleriuyarmca inceleme sartlarmni tasimamasi sebebiyle “kabul edilmez oldugu” kanaatine varilmustir.

22. Bagvuranmn diger iddias1 ise; Ceza Infaz Kurumundaki yemeklerin porsiyonunun ciddi anlamda yetersiz
oldugu iddialarma iliskindir.

23. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir.
Bunlarin birgogu ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin kasith davranislarindan kaynaklanabilecegi gibi
yonetimsel hatalar veya yetersiz kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar i¢in bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumundaki yasam, mahpuslara sunulan
aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz kurumu gorevlileri arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar
genis bir alanda degerlendirilmelidir (Avrupa Iskence ve Insanlik disi veya Onur Kiric: Ceza veya
Muamelenin Onlenmesi Komitesi (CPT) 2.Genel Rapor, Hapsedilme, para.44.)

24. Anayasa’nin 17°nci maddesinin iiciincii fikras1 ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3’{incii maddesi
herhangi bir sinirlama 6ngérmeksizin iskence, insanlik dis1 ve onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasimin
mutlak mahiyetini belirtmektedir. Kotii muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15’inci maddesi
kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongormemistir. Aym sekilde S6zlesme’nin 15’inci maddesi benzer bir diizenleme ile kotii muamele yasagma iliskin
herhangi bir istisna éngérmemistir (4/HM, Selmouni/Fransa [BD], B.No: 25803/94, 28.07.1999, para.95;
Assenov ve digerleri/Bulgaristan, B.No: 24760/94, 28.10.1998, para.93.).

25. 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkmda Kanun’un “Hiikiimliiniin beslenmesi”
baslhikli 72°nci maddesinin birinci fikrasi su sekildedir: “Hiikiimliiye Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte
belirlenecek kalori esasina gore, saglikly ve gii¢lii kalmast i¢in nitelik ve nicelik olarak besleyici, saglik
kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saghk, ¢alistigi isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri géz
oniinde tutularak besin verilir ve i¢me suyu saglanir”. AIHM de mahpuslara verilen 6giinlerin agik¢a
yetersiz olmasmin iskence ve kotii muamele yasagm diizenleyen ATHS in 3'iincii maddesi baglammda bir sorun
olusturabilecegini belirtmistir (4/HM, B.No: 37717/05, K.T: 07.11.2017, Para.130.). Mahpuslara ceza infaz
kurumlarinda verilen yemeklerin belirli miktarda besin degerine ve kaloriye sahip olmasi gerekir. Aksi halde besin
degeri diisiik ve yeterli kalorisi bulunmayan yemeklerin mahpuslara verilmesinin kotii muamele teskil edebilecegi
belirtilmelidir.

26. Kurumdan alman “Kampiis A¢ik Ceza infaz Kurumundaki Hiikiimlii ve Tutuklular ile Gérevli Olup,
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Vazife Basinda Bulunan Personele Verilen Yemek veya Cig Gida Maddelerine ait Yemek Tabelas1” ile
glinliik yemek listesi incelenmistir. Yemek tabelasmin incelenmesinden;ii¢ 6giiniin toplam kalori miktarmin ay
boyunca giinliik ortalama 2300°den yiiksek oldugu, 2300-3000 kalori arasinda degistigi goriilmiistiir. Saglik
Bakanhg: tarafindan 2020 yilinda yayimlanan Toplu Beslenme Sistemleri (Toplu Tiiketim Yerleri) i¢in Ulusal
Menii Planlama ve Uygulama Rehberinde bu husus su sekilde ifade edilmistir; “7Tutuklu ve hiikiimliilerin
almalar: gereken minimum enerji konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda beslenme
rehberlerinin izlenmesi onerilmektedir. Genel olarak tutuklu ve hiikiimliiler i¢in enerji gereksinimi,
vetiskin kadinlar igcin 1800 kkal/ giin, erkekler i¢cin 2250 kkal/giin olarak belirtilmistir.” Gortldiigi gibi s6z
konusu Rehbere gore yetiskin bir erkek igin (18-65 yas) giinliik alinmasi gereken kalori miktar1 ortalama 2250
kaloridir. Yine ayn1 Rehbere gore “Ceza infaz kurumlarinda da diger toplu beslenme yapilan kuruluslarda
oldugu gibi beslenme hizmetlerinin yénetim ve organizasyonunda konunun uzman: olan yénetici
diyetisyenler gorev almalidir.” Yemeklerin hazirlandigr Agik Ceza Infaz Kurumunda da yemek listesinin enerji
ve besin 6geleri gereksinimini karsilamak, vitamin ile mineral gereksinimi ile sebze ve meyvelerden zenginlik
hususunda bilimsel degerlendirme yapmak ve buna gore listeyi onaylamak ya da onaylamamak yetkisine sahip bir
gida mithendisinin bulundugu ve yemek listesini uygun buldugu goériilmiistiir. Yemek listelerinin incelenmesinden;
listelerin bir idare memuru, gida miihendisi, asc1, A¢ik Ceza infaz Kurumu Miidiirii tarafindan kontrol edildigi ve
yemeklerin kontrol icin her giin Ac¢ik Ceza Infaz Kurumu Miidiiriine gétiiriildiigii anlasilmaktadir. Dolayistyla
somut bagvurudaki besin degerlerine iligkin olarak Kurumda verilen yemeklerin giinliik ortalama kalorisinin yeterli
miktarda oldugu degerlendirilmistir.

27. ATHM, mahpuslara sunulan yemeklerin ceza infaz kurumu doktoru ile yetkililer tarafindan diizenli olarak
denetlenen ve belli bir standard1 olan ii¢ 6giin yemegin sunuldugu durumlarda herhangi bir sikayet olup
olmadigmna bakilmaksizin Sézlesme’nin 3'iincii maddesi bakimimdan bir incelemede bulunmamaktadir (47HM,
Mursic — Hwrvatistan, B.No: 7334/13, K.T: 20.10.2016, Para.166.). Giinliikk yemek listelerine bakildiginda
giinde ti¢ 6gtin verilen yemeklerde belli bir standardin oldugu goriilmektedir. Yemeklerin genele hitap edecek
sekilde hazirlandigi, diyet menti, vejetaryen yemekler ve mahpuslarin hastahigmna gore doktor regetesinde tavsiye
edilen diyet yemeklerin mahpuslara sunuldugu ifade edilmistir. Yemek listelerinin ceza infaz kurumu yetkilileri
tarafindan diizenli olarak kontrol edildigi ve denetlendigi anlagilmaktadir.

28. 22.06.2022 tarihinde bagvuranmn kaldigi Kurum olan Elazig 1 No'lu Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza
Infaz Kurumunda tutulan mahpuslar arasmdan rastgele segilen 3 kisi ile SEGBIS goriismesi gerceklestirilmistir.

Bagvuran M. S. A. ile aym1 odada kalan mahpus H. K. tarafindan; “Yemek miktarimin bagvuranin
belirttigi gibi az oldugu, 3 kisilik odaya tek kisinin doyabilecegi kadar yemek verildigi” ifade edilmistir.

Goriigiilen bir diger mahpus G. K. tarafindan; “Kurumda yemekler dagitilirken mazgali infaz ve koruma
memurunun actigr ancak yemek dagitimi isini mahkumlarin yaptigi, yemek miktarimin bazen fazla
bazen az olabildigi ama ag¢liktan olmeyecek kadar az yemek verildigini soylemenin dogru
olmayacagi, Kimi zaman yemek miktarinin az olmasinin dagitimi yapan mahpusun esit sekilde
ayarlayamamasindan da kaynaklanabildigi, Kurumda genelde odalarda tek kalindigi, ¢ok kisi kalinsa
fazla gelen yemegi kendi aralarinda béliisme imkaninin olabilecegi ancak genelde tekli odada kalindig:
icin yemekler dagitilirken sona kalma durumu olursa bazen yemek miktarinin az olabildigi ancak bu
durumun nadiren oldugu, Idare ile ilgili olmadig1 ve ozellikle yapilmadigi” ifade edilmistir.

Mahpus M. C. O. tarafindan ise; “Kendisinin de yemekhanede bulasik¢i olarak ¢calistigi, yemek
dagitimindan sorumlu 3 mahpus oldugu, dagitimdan sorumlu mahpuslarin infaz ve koruma
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memurlart esliginde dagitimi gergeklestirdigi, dagitimi yapan mahpuslarin dagitimi esit bir sekilde
yaptigi ancak yemeklerin Kampiis Acik Ceza Infaz Kurumuna bagli genel mutfaktan geldigi, yemegin
bazen A¢ik Ceza Infaz Kurumundan az gelebildigi, yemekhaneden sorumlu memurun birkac kere A¢ik
Ceza Infaz Kurumundan yemegi getiren kisiye miktarin az oldugunu ve Kurumdaki mahpuslara
yetmeyebilecegini soyledigine sahit oldugu ancak bu durumun siireklilik arz etmedigi, bazi giinler yemek
miktar: az olarak kabul edilse bile bu durumun A¢ik Ceza Infaz Kurumundan o sekilde gelmesinden
kaynaklandigi, bazi mahpuslarin yemeklerin ¢ok iyi olmasini istedigi ancak disarida olmalar: halinde de
cok yiiksek kalitede ve miktarda yemek yemenin mevcut ekonomik kosullarda zor olacagin diisiindiigii,
yemekte yumurta, kiyma, et, tavuk gibi gidalarin ¢iktigi, haftanin 3-4 giinii bu sekilde yemegin
ortalamamnn tizerinde iyi olarak degerlendirilebilecegi” ifade edilmistir.

29. S6z konusu beyanlar ile yazili goriisler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, somut bagvurudaki
yemeklerin porsiyonunun ciddi anlamda yetersiz oldugu iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna ulagilmistir.

30. Sonug olarak; ceza infaz kurumundaki tutulma kosullar1 bir biitiin olarak degerlendirilmekle birlikte,
yukarida agiklanan nedenlerle basvurudaki iddialar kapsaminda hak ihlaline varan bir uygulama bulunmadig:
degerlendirilmektedir. Bu gergevede, s6z konusu bagvuru bakimmdan; 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin (i) bendi kapsaminda kotii muamele
yasagmm "'ihlal edilmedigi'’ kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Basvuruda KOTU MUAMELE YASAGININ IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Kararm taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

23.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. HarunMERTOGLU
Daire Baskani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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