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Bagvuran E.T.
Bagvuran Vekili L--
Adres D--
. _BoluF Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu
Muhatap Kurum/Kisi * Miidiirligii
Muhatap Adres :
I. BASVURU KONUSU
1. Bagvurular, bagvuranin kosullu saliverilme hakkindan yararlandirlmadigi iddiasina iligkindir.
I1. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgeleri ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmasi Birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen 21.06.2022 tarihli bagvuruda bagvuran dzetle:

a. Yaklasik on yildir ceza infaz kurumunda cezasim infaz ettigini ve bu siirenin yaklasik alt1 yilim Bolu F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Kapah Ceza infaz Kurumunda gegirdigini,

b. Kosullu saliverilme tarihi 16.03.2022 iken tahliye edilmedigini ve tahliye tarihinin {i¢ ay ertelenerek
16.06.2022 tarihine uzatildiginu,

c. 1.1.2021 tarihinden itibaren tutuklu ve hiikiimliilerin alt1 aylik donem degerlendirme siirecine tabi
tutulmaya bagsladigin, bu tarihten itibaren kendisine iki kere iyi halli olduguna iliskin kararin teblig edildigini,

¢. 25.07.2021-21.01.2022 tarihleri aras1 donemi kapsayan 11.01.2022 tarihli kararin 28.02.2022 tarihinde
sehven hata yapildig: sebep gosterilerek iptal edildigini ve tahliye tarihi olan 16.06.2022 tarihine bir hafta kala ii¢
aylik bir donem degerlendirme karari alinarak iyi halli olmadigina hikkmedildigini,

d. S6z konusu karara yaptig: itiraz ve sikayetler sonucu gerek infaz hakimligi gerekse agir ceza
mahkemesince kendisi hakli bulunsa da tahliyesinin gergeklestirilmedigini,

e. Daha onceden tahliye olacak mahpuslara kosullu saliverilmeye iligskin kararin 15-20 giin 6nceden
bildirildigini, kendisine bildirilen bir kararin tahliye olacag: giin, diger bir kararin ise tahliyesinden bir giin 6nce
alindigini, bu sebeple savunma hakkmin ihlal edildigini,

f. Yaklasik ti¢ senedir higbir disiplin cezasi almadigini, elektrik ve suyu tasarruflu kullanmamasi, oda
yerlesimi Ve yatma planina itiraz etmesi gibi sebepler gosterilerek tahliyesinin ertelendigini ve bu sebeple 6zgiirliik
hakkimin elinden alindigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 20.07.2022
tarihli yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin kosullu saliverilme tarihinin 16.03.2022, bihakkin (hak ederek) tahliye tarihinin ise
30.07.2025 oldugu,

b. Kosullu saliverilme tarihinin yaklasmas: sonucu idare ve Gézlem Kurulu Bagkanliginin 16.03.2022 tarihli
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kosullu saliverilmeye esas degerlendirme karart ile 16.03.2022 tarihi itibariyle kosullu saliverilmesinin uygun
olmadigina, cezasinmn infazina bir siire daha ceza infaz kurumunda devam edilmesine ve durumunun 16.06.2022
tarihinde yeniden degerlendirilmesine karar verildigi,

¢. Bagvuranin Idare ve Gozlem Kurulu Baskanligmin kararma kars itirazda bulundugu, Bolu infaz
Hakimliginin 25.03.2022 tarihli karar ile itirazmnm reddedildigi, bagvuranin Infaz Hakimligi kararina itiraz1 sonucu
Bolu 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin 04.04.2022 tarihli karar ile itirazinmn reddedilerek séz konusu Idare ve
Gozlem Kurulu Kararmin kesinlestigi,

¢. Idare ve Gézlem Kurulu Baskanhgmm 15.06.2022 tarihli karar ile 16.06.2022 tarihi itibartyla bagvuranmn
kosullu saliverilmesinin uygun olmadigna, hiikiimliiniin cezasinin infazina bir siire daha ceza infaz kurumunda
devam edilmesine ve durumunun 14.09.2022 tarihinde yeniden degerlendirilmesine karar verildigi ifade
edilmektedir.

4. Bagvurandan 03.08.2022 tarihinde alinan yazili goriiste bagvuran 6zetle;

a. 16.03.2022 tarihli karara esas alinan iyi hal degerlendirme kararinin 28.02.2022 tarihli karar oldugunu,
11.01.2022 tarihli kararm iptal edildigini,

b. Erteleme kararlarinin tahliye tarihine yakin zamanda alindigmi ve bunun da itiraz hakkini kullanmasini
zorlagtirdigima,

¢. Kosullu salivermenin ertelenmesine iliskin Kararlardaki gerekgelerin soyut hususlar oldugunu,

¢. Herhangi bir kursa katilmadiginin gerekge gosterildigini, ancak kendisinin kurs agilmasi igin verdigi
dilekgenin dikkate alinmadigini ifade etmektedir.

5. Bagvuran, 20.09.2022 tarihinde yaptig ikinci bagvurusunda zetle:

a. 16 Mart-16 Haziran 2022 tarihleri aras1 donemi kapsayan ii¢ aylik donem degerlendirmesi neticesinde
kendisine 35 puanin; 16 Haziran-14 Eyliil donemini kapsayan ti¢ aylik donem degerlendirmesinde ise 38 puanin
verildigini ancak 15.06.2022 tarihli kosullu saliverilmenin ertelenmesine dair kararda gelisim puaninin 32;
14.09.2022 tarihli kararda ise 34 puan olarak ifade edildigini,

b. 15.06.2022 tarihli idare ve Gozlem Kurulu Kararmna kars1 20.06.2022 tarihinde avukati araciligryla Bolu
Infaz Hakimligine itiraz ettigini, Bolu Infaz Hakimligi tarafindan 25.08.2022 tarihinde cevap verildigini, verilen
cevabin kendisine 2.09.2022 tarihinde teblig edildigini,

c. En son kendisine 14.09.2022 tarihinde bir kararin teblig edilmesi gerektigini ancak kendisine herhangi bir
kararin teblig edilmemesi iizerine konuyu birgok kez Kurum personeline sordugunu fakat cevap alamadigina,
Kararin kendisine 15.09.2022 tarihinde mesai bitiminde teslim edildigini,

¢. Kosullu saliverilmesine iliskin hakkinda verilen ti¢ kararin birebir ayni oldugunu iddia etmektedir.

6. Muhatap Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 18.10.2022
tarihli yazih goriiste 6zetle;

a. Bagvuranin 28.07.2016 tarihinde Bolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumuna geldigi,
Kurumda bulundugu siire icerisinde 8 defa disiplin cezasi aldigi, son disiplin cezasini ise 26.03.2019 tarihinde
aldigi, ceza infaz kurumuna girdigi giinden itibaren 25 defa disiplin cezasi aldigi, bu disiplin cezalarinin yasal
olarak kaldirilma stirelerinin doldugu,

b. Kurum igerisindeki tutum ve davranislar gozlendiginde tekrar sug isleme olasiliginin oldugu,

¢. Yapilan aramalarda idare ve Kurum personelinin ¢alismalarim kolaylastirmaya ydnelik gayret icerisinde
bulunmadigy,

¢. Idare tarafindan belirlenen oda yerlesim ve yatma planma zaman zaman itirazda bulundugu,

d. Elektrik ve su kullanimi gibi genel harcamalarda tasarruf kurallarma uyum saglamadig,

e. Orgiin veya yaygin egitim 6gretim, manevi rehberlik ve sosyal, kiiltiirel, mesleki faaliyetler kapsaminda
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yapilan herhangi bir kursa veya ¢alismaya katilma talebinin olmadig;,

f. Infaz siireci icerisindeki gdzlemlenen tutum ve davranislarina gore terdr drgiitiinden ayrilmadigi ve terdr
orgiitii iyeleriyle hareket ettigi,

g. Iyi hale esas gelisim puanimnim 29 oldugu,

g. Idare ve Gézlem Kurulu Bagkanhginin bu tespitleri igeren 16.03.2022 tarihli kosullu salivermeye esas
degerlendirme kararinin 16.03.2022 (aym giin) tarihinde teblig edildigi,

h. Basvuranin Karara kars: itirazda bulundugu, Bolu Infaz Hakimliginin 25.03.2022 tarihli karari ile itirazmm
reddedildigi, hitkkiimliiniin infaz hakimligi kararina itiraz1 sonucu Bolu 1inci Agir Ceza Mahkemesinin 04.04.2022
tarihli karart ile itirazmnm reddedilerek s6z konusu Idare ve Gézlem Kurulu Kararinin kesinlestigi,

1. Idare ve Gézlem Kurulu Baskanliginin 15.06.2022 tarihli kararindaki kosullu saliverilmeye esas
degerlendirmede de benzer sonuglara varildigi ve iyi hale esas gelisim puaninin 32 olarak belirlendigi,

i. Bu kararm 16.06.2022 tarihinde basvurana teblig edildigi, basvuranin karara kars: itirazda bulundugu,
Bolu Infaz Hakimliginin 25.08.2022 tarihli karari ile itirazinin reddedildigi, bagvuranin infaz hakimligi kararina
itiraz1 sonucu Bolu 1'inci Agir Ceza Mahkemesinin 05.09.2022 tarihli karari ile itirazinin reddedilerek s6z konusu
Idare ve Gozlem Kurulu Kararmin kesinlestii,

j. 1dare ve Gozlem Kurulu Baskanh@imin 14.09.2022 tarihli kararinda da énceki degerlendirmelere benzer
degerlendirmelerin yapildigi ve iyi hale esas gelisim puaninin 34 olarak belirlendigi, kararin 15.09.2022 tarihinde
teblig edildigi ve itiraz siirecinin devam ettigi ifade edilmektedir.

7. Bagvuran, 31.11.2022 tarihinde alinan yazih goriisiinde 6zetle:

a. Daha once kendisi hakkinda iki kez iyi hal karari verildigini ancak bu kararlarda puan belirtilmedigi igin
kararlarin dikkate almmadigin,

b. Kurs i¢in talepte bulundugunu ancak herhangi bir kurs faaliyetinin yapilmadigin,

c. lyilestirme programlarinm kendisine uygun olmadigin diisiindiigii icin bu yonde talepte bulunmadigim
ifade etmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

8. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9’uncu
maddesinin birinci fikrasinm (i) bendinde, Kurumumuzun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kigilerin ulusal énleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularin incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonug¢larini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

9. Mezkur Kanun’un 17°nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altia alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hiikkme baglanmuistir.

10. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayil: Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Ydnetmelik’in 48’inci
maddesinin birinci fikrasina gore; “Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce
on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; (...) ¢. Yargi organlarinda goriilmekte olan veya yargi
organlarinca karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup olmadigu, (...) yonlerinden incelenir.”

11. Mezkur Yonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karar1” baslikli 67’ nci maddesinin birinci fikrasina
gore; “On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin
kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili

)

gerekgeli kabul edilmezlik karari verilir.”
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde
belirtilen gorev kapsaminda bagvuranin kosullu saliverilmeye iligkin iddia ve talepleri konuya iligkin mevzuat
hiikiimleri ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

13. “Kosullu saliverilme, tahliye sonrasi sartlar ve gozetim araciligiyla mahpuslarin cezaevi yasamindan
toplum iginde yasalara uygun bir yasama gegislerine yardimci olmayr amaglamali ve kamu giivenligini saglamaya
ve toplumda suglulugu azaltmaya katkida bulunmahidir.” (Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin R (2003) 22
No.lu Tavsiye Karar).

14. Basvuran farkli tarihlerde yaptig1 iki basvuruda, kosullu saliverilmeye esas olarak kendisi hakkinda
verilen iyi hal kararlarmm dikkate almmadigmi, kosullu saliverilmeye iliskin idare ve Gézlem Kurulu kararlarmm
kendisine son giin teblig edilmesinin itiraz etmesini zorlastirdigini, kosullu saliverilmeye iliskin ret kararlarmimn
hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir. Muhatap Kurum tarafindan bagvuranin iyi halli olmadigi igin kosullu
saliverilme taleplerinin reddedildigi ve basvuranin s6z konusu ret kararlarina yaptigi itirazlarin da itiraz mercileri
tarafindan reddedildigi belirtilmistir.

15. 5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 89’uncu maddesine gore; “(1)
Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarimin diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadig,
yiiktimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla
biitiinlesmeye hazwr olup olmadig, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin
diistik olup olmadigi hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi hdlin belirlenmesine esas olmak
lizere en geg¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur. (2) Birinci fikra uyarinca yapilacak
degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin katildig: iyilestirme Ve egitim-ogretim
programlart ile spor ve sosyal faaliyetler, kiltiir ve sanat programlari, aldig: sertifikalar, kitap okuma
aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlileri ve disariyla olan iliskileri,
isledigi sugtan dolayr duydugu pismanhigi, ceza infaz kurumu kurallar: ile kurum biinyesindeki ¢alisma
kurallarina uyumu ve aldig: disiplin cezalar: dikkate alinir.”

16. Mezkur Kanun’un 107’nci maddesinin birinci fikrasina gore; “Kosullu saliverilmeden
yararlanabilmek i¢cin mahkiimun kurumdaki infaz siiresini iyi halli olarak gegirmesi gerekir.”

17. Gozlem ve Siniflandirma Merkezleri ile Hiikiimliilerin Degerlendirilmesine Dair Y6netmelik’in 17°nci
maddesinin ikinci fikrasina gore ise; ““Hiikiimlii, Ceza Infaz Kurumlarimin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmeligin 67 nci maddesi uyarinca iyilestirme programlarina tam bir
uyum géstermekle yiikiimliidiir. Hiikiimliiniin belirlenen programlara katilim: ve geligimi takip edilerek
alti ayda bir degerlendirilir. Ilgili servislerce hazirlanan gézlem degerlendirme veya gelisim
degerlendirme raporlari, idare ve gézlem kurulu tarafindan yapilan degerlendirmelere esas teskil eder.”

18. Somut bagvuruda bagvuran, kosullu saliverilmesinin uygun bulunmamasinin; hakkinda verilmis iyi hal
kararlarinin dikkate alinmamast ve iyi hal degerlendirme esik puanlarinin kosullu saliverilmeye iliskin kararlara
yanlis yansitilmast, kosullu saliverilmesinin uygun olmadigina iliskin kararlarm kendisine son giin teblig edilmesi, iyi
halli olmadigina iliskin kararlarin somut gergekleri yansitmamasi yonlerinden mevzuata aykiri oldugunu iddia
etmektedir. Bagvuranmn iyi hal degerlendirme puanlarinin kosullu saliverilmeye iligkin Kararlara yanls yansitildig
yoniindeki iddiast; s6z konusu Karar verilirken birden fazla donemin puanlarinin ortalamasinin alindigmin bagvuran
tarafindan dikkate almmamasindan kaynaklanan bir yanlis anlasiima olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan,
basvuru kapsaminda muhatap Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belgelerden; bagvuranin iddialarimin aksine,
dénem degerlendirmelerinde iyi halli olmadiginin tespit edildigi ve Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan bagvuranmn
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iyi halli olmamasi nedeniyle kosullu saliverilmesinin yerinde olmadigina karar verildigi, s6z konusu kararlarin
basvurana teblig edildigi ve basvuranin kararlara kars1 Infaz Hakimligi ve Agir Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda
bulundugu, itirazlarinin her iki asamada da reddedildigi, bu anlamda basvurunun yargi organlarinca karara
baglanmus bir uyusmazhga iliskin oldugu anlasiimaktadir.

19. Yukarida agiklanan nedenlerle bagvuranin kosullu saliverilmeye iliskin iddialarimin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu ve yargi organlarinca karara baglanmis bir uyusmazliga iligkin oldugu degerlendirilmektedir. Sonug
olarak; agik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilen bagvurunun “kabul edilmez” oldugu kanaatine
varimustir.

V. KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahidir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahidir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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