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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, e-Nabiz Kisisel Saglik Sisteminde doktorlar tarafindan koyulan birtakim tanilarda
hastaligin ismine yer verildigi halde 6zellikle ruh ve davranis saghgi bozukluklari tamsinda hastaligin ismine
yer verilmemesi nedeniyle saglik durumu temelinde ayrimeilik yasagmn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECT

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. e-Nabiz sisteminde doktorlar tarafindan ICD-10 (International Statistical Classification of
Diseases and Related Health Problems) sistemine gére F kodlu ruh ve davranis sagligi bozuklugu
tanis1 koyuldugunda koda karsilik gelen hastahigm ismini goremedigini,

b. Ruh ve davrams saghigi bozuklugu disindaki hastaliklarda ise tan1 koduna karsilik gelen hastahgin
ismini gorebildigini,

c. Kisisel saglik verilerine erisemedigini, ruh ve davranis saglhigi bozuklugu tanisi koyulmasi
durumunda hastaligin ismini bilmedigi i¢in uygulanan tedavilere itiraz edemedigini, silinmesi veya
degistirilmesi yoniinde bir talepte bulunamadigma,

¢. e-Nabuz sistemi lizerinden bu uygulamanin diizeltilmesini talep ettigi ancak yerine getirilmedigi
iddiastyla gerekli islemlerin yapilmasimi talep etmektedir.

3. Muhataptan alinan yazih goriiste 6zetle;

a. 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun 12’nci maddesinin birinci fikrasinda “Veri
sorumlusu, a) Kisisel verilerin hukuka aykir: olarak islenmesini énlemek, b) Kisisel verilere
hukuka aykir: olarak erisilmesini onlemek, ¢) Kisisel verilerin muhafazasin saglamak, amaciyla
uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirlii teknik ve idari tedbirleri almak
zorundadur.”” hitkmiine yer verildigini,

b. Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Y6netmelik’in 6’nct maddesinin altinci fikrasina gore;
mahremiyet diizeyi daha yiiksek olan, baskalar1 tarafindan goriilmesi ve bilinmesi halinde kisilerin sosyal
hayatmi ve ruh saghgmi olumsuz etkileme riski tastyan kisisel saglik verilerinin Saglik Bakanlig: tarafindan
belirlenecegini ve saglik personelinin bu verilere erisimine 6l¢iilii kisttlar getirilebilecegini,

. Mezkir Yonetmelik’te yer alan bu hiikiim uyarinca Saglik Bakanligi tarafindan mahremiyet
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diizeyi yiiksek olarak belirlenmis bazi 6zel nitelikli kisisel saglik verilerinin e-Nabiz sistemi iizerinden
vatandaslara ve/veya saglik gérevlilerine gosterilmedigini,

¢. Aym Yonetmelik’in 5’inci maddesinin altinci fikrasinda diizenlenen “Herkes, veri sorumlusuna
basvurarak kendisiyle ilgili olarak Kanunun 11 inci maddesinde yer alan haklar:
kullanabilir.” hiikkmii dogrultusunda kisilerin bilgi talep etme haklarinin bulundugunu ve bu dogrultuda
kisilerin saglik verilerine iliskin detay talep etmeleri durumunda Saglik Bakanligindan bilgi talebinde
bulunabileceklerini,

d. Kigsilerin talep etmeleri durumunda saglik kayitlarma iligkin detayli bilgiyi temin etme ve bu
dogrultuda tanilara itiraz edip, silinmesini talep etme hakki ile degistirilmesini isteme hakkina sahip
olduklarni ifade etmektedir.

4. 6701 sayih Kanun’un 18’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhataptan alinan cevap, goriisii
alinmak tizere bagvurana iletilmis ve yazili goriisii talep edilmistir. Bagvuran yazih goriis talebine herhangi
bir yanit vermemistir.

I11. ILGILI MEVZUAT

5. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasas’'nin “Kanun oniinde egitlik” baglikli 10 uncu maddesi su
sekildedir:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...) (EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.)
Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayiimaz. Devlet organlar: Ve idare makamlar: biitiin
islemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.”

6. 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasagt” baslikh 3 tincti maddesine gore:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktir.

(3) Ayrumcilik yasagun ihlali hdlinde, konuya iliskin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum
ve kuruluglar: ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi,
sonuglarmin giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi
amactyla gerekli tedbirleri almakla yiikiimlidiir.(...)”

7. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baghkl 5’inci maddesinin birinci
fikrasma gore; “Egitim Ve dgretim, yargi, Kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluglar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve ézel hukuk tizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya ag¢ik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de

kapsar.”
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8. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasmin (g) bendinde Kurumun, “Ayrimcilik
yasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonug¢larin takip etmek’’ le gorevli oldugu diizenlenmistir.

9. 6701 sayih Kanun’un “Ispat yiikii ” baghkli 21inci maddesi sdyledir: “Miinhasiran ayrimcilik
yvasagimn ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, basvuranin iddiasinin gergekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varliigini ortaya koymasi hdlinde, karst
tarafin ayrimcilik yasagin ve egit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. ”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

10. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baghkli 17°nci maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
bagvurabilir.” hitkkmiinii haizdir. Somut basvuruda, basvuran e-Nabiz sisteminde ruh ve davranis saghigi
bozuklugu tanisinda hastaligin ismine yer verilmedigini ve saglik durumu temelinde ayrimcilik yasagmnin
ihlal edildigini iddia etmektedir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun esastan incelenebilecek bir
basvuru oldugu degerlendirmesine varimastir.

11. Esitlik ilkesi ve biitiinleyicisi olan ayrimcilik yasag, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temel
unsurudur ve uluslararasi insan haklar: belgelerinde de 6zel olarak diizenlenmektedir. Bu kapsamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2’nci maddesine gore; “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din,
siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska
tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir.”

12. Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’nin 14’iincii maddesine gore; “Bu Sozlesme’de taninan
hak ve dzgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
balkimindan hi¢bir ayrimcilik yapiimadan giivence altina alimir.

13. Ayrimcilik yasagi, hem uluslararas1 hukuk hem de ulusal mevzuatimiz tarafindan giivence altma
almmustir. Anayasanin 10’uncu maddesi esitlik ilkesini giivence altina alirken 6701 sayili Kanun’un
3’tincti maddesinin birinci fikras1 herkesin, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esit
oldugunu hitkme baglamis, yine Kanun’un 3{incii maddesinin ikinci fikrasi cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi gortis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik
ve yas temellerine dayali ayrimciligi yasaklamustir.

14. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimcilik, objektif ve makul bir neden
olmaksizin, aym durumdaki kisilere farkhh muamelede bulunmak olarak tanmmlanmustir(47HM, Willis/
Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/06/2002, para. 48; ATHM, Okpisz/Almanya, B. No:
59140/00, 25/10/2005, para. 33.). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM ictihatlarma
paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir amaca
dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmayan
farkli muameleler, Anayasa’nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrime1 Karakterli olarak kabul
edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa Karari, B.No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58.).

15. Somut olayda basvuran dilekgesinde, e-Nabiz sisteminde doktorlar tarafindan ICD-10
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sistemine gore F kodlu ruh ve davranis sagligi bozuklugu tanis1 koyuldugunda koda karsilik gelen
hastaligm ismini géremedigini ve kisisel saghk verilerine erisemedigini iddia etmektedir. Saglik durumu
temelinde ayrimcilik; kisilerin saglik durumlari nedeniyle egitim, ulasim, saglhik kuruluslari, binalar,
bilgi/iletisim, istihdam, 6zliik haklari, terfi, mal ve hizmetlere erisim gibi haklar1 bakimindan ayrimciliga
ugradig: hallerde s6z konusu olmaktadir (T/HEK, Saglik Durumu Temelinde Ayrimcilik, Ayrimcilik
Temelleri Serisi No:10, s. 4.). Bu kapsamda basvuranin ruh ve davranis saghigi bozuklugu hastahigi ile
diger hastalik durumlar1 arasinda kisisel verilere erigsim konusunda farklilik oldugu iddiasin 6701 sayili
Kanun’un 3’lincii maddesinde sayilan saglik durumu temelinde ayrimcilikla baglantili olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

16. Ayrimcilik, kendini agik ve kolayca tespit edilebilen bir sekilde gostermediginden ayrimcilik
yasagmin ihlal edildiginin kanitlanmasi oldukga giictiir. ATHM, bu agidan “makul siiphe birakmayacak”
bir kanit standardi kabul etmistir. Mahkemeye gore; kanitlama yeterince giiglii, agik ve birbiriyle uyumlu
cikarsamalardan ya da yeterince ciiriitillememis maddi olgulardan olusabilecektir (47/HM, Nachova ve
Digerleri/Bulgaristan, B. No: 43577/98, 06.07.2005, para. 147.). AIHM, bir bagvuranm farkh bir
muameleye maruz kaldigimi en azindan "kanit baslangici" olarak adlandirilabilecek bazi kanitlarla ortaya
koydugu durumda bu farkli muamelenin yapilip yapilmadiginin ya da hakli olup olmadignin
ispatlanmasinin kars1 tarafa ait olacagmi belirtmektedir (47/HM, Chassagnou ve Digerleri/Fransa B.
No: 25088/94, 29.04.1999, para. 91- 92.).

17. AYM'ye gore ayrimcilik iddiasinin ciddiye aliabilmesi igin bagvuranin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farklihgin mesru bir amag olmaksizin rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimci bir
nedene dayandigmi makul delillerle ortaya koymasi gerekir (AYM, Devrim Evin, B. No: 2013/2069,
20.02.2014, para. 34.).

18. Bagvuru dilekgesinde basvuran, e-Nabiz sisteminde doktorlar tarafindan ICD-10"a gore F
kodlu ruh ve davranis saghgi bozuklugu tanisi koyuldugunda tam koduna karsilik gelen hastaligin ismini
goremedigini ileri stirmektedir. ICD, hastaliklarin ve saglik sorunlarinin uluslararasi smiflandirma sistemini
ifade etmektedir. Bu sisteme gore Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yaymlanan kodlar kapsaminda
hastaliklar, ayrmtili bir sekilde smiflandirilmaktadir. ICD-10’a gére FOO-F99 aras1 kodlar ise ruh ve
davranig saghg1 bozukluklarmdan kaynakli hastaliklar diizenlenmektedir.

19. Somut olay kapsaminda bagvuranin iddialarina yonelik muhatap Bakanlik, 6698 sayili
Kanun’un 12°nci maddesi kapsaminda, veri sorumlusunun kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak
islenmesini ve erisilmesini engellemekle yiikiimlii oldugunu, bu cergevede kisisel verilerin muhafazasini
saglamak amaciyla gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir.
Kisisel Saglik Verileri Hakkinda Yonetmelik’in 6’nc1 maddesi kapsaminda ise mahremiyet diizeyi daha
yiiksek olan, baskalar tarafindan goriilmesi ve bilinmesi halinde kisilerin sosyal hayatmi ve ruh sagligini
olumsuz etkileme riski tagtyan kisisel saglik verilerini belirlemekte Saghk Bakanligmnm yiikiimlii kilindig
ifade edilmektedir. Bu kapsamda baz1 6zel nitelikli kisisel saglik verilerinin e-Nabiz sistemi {izerinden
vatandaslara ve/veya saglik gorevlilerine gosterilmedigi anlasiimaktadir. Ayni Yonetmelik’in 11 inci
maddesi kapsaminda da saglik verisi hakkinda bilgi temin etme ve bu dogrultuda tanilara itiraz edip,
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silinmesini talep etme hakki ile degistirilmesini isteme hakkina sahip olduklarini ifade etmektedir. Bu
kapsamda bagvuranin, Saglik Bakanligindan kisisel saglik verilerine iligskin detayl bilgi talebinde
bulunmas1 durumunda bu bilgilerin kendisi ile paylasilabilecegi ifade edilmistir.

20. Bilgi edinme hakki, devletin demokratik niteliginin gelistirilmesi ve bireyin temel hak ve
ozgiirliikklerinin korunmast hususlarinda 6nemli bir rol oynadigindan, demokratik hukuk devletinde
vazgecilmez bir hak niteligine sahip bulunmaktadir. Bu hakkin smirlanmasini 6ngéren diizenlemelerin de
Anayasa’mn 13’{incti maddesinde belirtilen giivencelere ve bu baglamda olgiiliiliik ilkesine uygun olmasi
gerektigiagiktr (AYM, 04.12.2014, E.2013/114, K.2014/184, para. 37.).

21. Anayasa’nin 20’nci maddesinin tigilincii fikrasina gore: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel
verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak, kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler
hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme
ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak
kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina
iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.” 6698 sayilli Kanun’un 12’nci maddesine gore ise veri
sorumlusu, kisisel verilerin hukuka aykir olarak islenmesini ve erisilmesini 6nlemekle yiiktimlii kilinmustir.
Bu kapsamda kisisel verilerin muhafazasini saglamak amactyla gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirlerin
alinmasi gerekmektedir.

22. Ulusal ve uluslararasi diizenlemelere gore; bazi kisisel verilerin, nitelikleri ve 6nemlerinden
kaynakl 6zel rejime tabi tutulmalar1 gerekebilir. 108 No.lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesi kapsaminda rksal koken,
siyasi diistince, dini veya diger inanglar1 ortaya koyan kisisel veriler ile saghk veya cinsel hayat ile ilgili
veriler, "6zel veri" kategorileri arasinda sayilmis ve bunlarin otomatik isleme tabi tutulamayacagi
diizenlenmistir. Kisisel saglik verilerinin, kisinin kendi rizasi disinda ti¢iincii kisilerle paylasilmasi
durumunda toplum i¢inde ayrimciliga ugramasima sebep olabilecegi i¢in daha fazla korunma ihtiyaci s6z
konusu olabilir. Bu kapsamda kisisel saglik verileri gibi 6zel verilerin daha sik1 kurallarla korunmasi
gerekmektedir.

23. Kisisel saglik verilerinin korunmasinin énemi AYM kararinda ise su sekilde ifade
edilmistir: “Saglik hizmetinin geregi olarak ilgili saglik kurum ve kurulusuna vermek zorunda
olduklar: bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve paylagilmas: yetkisi verilmektedir. Dolayisiyla bu
stmwrlamanmin 6zel hayatin Ve kigisel verilerin korunmasit haklarin biitiiniiyle ortadan kaldirmadig
veya ciddi surette giiclestirip amacina ulasmasina engel olmadigr da agiktir. Ancak kuralda soz
konusu kisisel bilgilerin "her tirlii vasitayla" toplanmasina, islenmesine Ve paylasilmasina izin
verilmesi, simirlamayi, dngoriilme amacinin otesinde kigisel bilgilerin gizliliginin keyfi sekilde ihlal
edilmesi sonucunu dogurabilecek bir araca doniistiirmektedir. Bu ise sumrlama araciyla simirlama
amaci arasinda bulunmasi gereken makul dengeyi bozmakta, ozel hayatin ve kisisel verilerin
korunmasini isteme haklarina kuralda belirtilen sinirlama amaci disinda 6l¢iisiiz bir sekilde
miidahale edilebilmesine imkdn tanmimaktadr (AYM, E. 2013/114, K. 2014/184, KT. 4.12.2014,
RG. 16.07.2015-29418, para. 98-99.).”

24. Tim bu diizenlemeler kapsaminda basgvuranin iddialar1 ile muhatabin agiklamalari bir biitiin
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olarak degerlendirildiginde; F kodlu ruh ve davranis sagligi bozuklugunu ifade eden tan1 koyuldugunda e-
Nabiz sistemi tizerinden vatandas ve saglik gorevlilerinin erigememesinde, bagkalari tarafindan goriilmesi
ve bilinmesi halinde hastanin sosyal hayatmn ve ruh saglhigmmn olumsuz etkilenmesi riski tasidigi, hastanin
mahremiyetinin korunmasi1 amaciyla bu tarz genel bir uygulamaya gidildigi anlagilmaktadir. Ayrica
bagvuranin, muhatap Bakanliktan basta F kodlu ruhsal ve davranis bozuklugu hastaliklar1 olmak tizere
kisisel saglik verileri hakkinda detayli bilgi talep etmesi halinde bu bilgilere yapilan agiklamalar ve
diizenlemeler kapsaminda ulasilabilecegi goriilmektedir. Bu kapsamda e-Nabiz sisteminde ruh ve
davranis sagligi bozuklugunu ifade eden F kodlu tanilar hakkinda detay verilmemesinde, basvuranin
kisisel saglik verilerinin korunmasi amaci tagidigi, dolayisiyla bagvuranin saglik verilerinin korunmasinda
objektif ve makul gerekgenin yer aldigi, gergeklestirilmesi istenen amag ile kullanilan yontemin orantili
oldugu degerlendirilmektedir.

25. 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesine gore ayrimcilik yasagmn ihlali iddiasiyla Kuruma
yapilan bagvurularda, bagvuranin iddiasim gergekligine iliskin kuvvetli emareleri ve karine olusturan
olgularin varligini ortaya koymasi gerekmektedir. Bu emare ve karine olusturan olgularin bagvuran
tarafindan ortaya konulmasi halinde muhatabin ayrimcilik yasagmi ihlal etmedigini ispat etmesi
gerekecektir. Somut dosya igerigine gore; bagvuran e-Nabiz sisteminde F kodlu ruhsal ve davranis
bozuklugu hastaliklarmm detayl bilgisine erisemedigini iddia etmis ise de muhatap Saglik Bakanligmin,
soz konusu uygulamanin kisilerin saglik verilerinin ve mahremiyetinin korunmasi amaciyla genel bir
diizenleme oldugu, Bakanlktan konu hakkinda detayli bilgi talep etmesi durumunda s6z konusu verilere
erisebilecegi yoniindeki agiklamalar1 degerlendirildiginde farkli muamelenin objektif ve makul bir
gerekceye dayandigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu ger¢evede bagvuranin ruh ve davranis bozuklugu ile
ilgili hastaliklarinin detayina e-Nabiz sistemi tizerinden erisememesinin objektif ve makul bir sebepten
kaynaklandig1 ve 6701 sayili Kanun kapsaminda saglik durumu temelinde ayrimcilik yasagmin ihlal
edilmedigi kanaatine varilmustir.
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