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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin haksiz yere agik ceza infaz kurumuna gecemedigi, nakil talepli dilekgelerinin isleme
konulmadigi ve cezasimin infazinin bitmesine 10 ay kalmasina ragmen iyilestirme programlarindan yararlanamadig
iddialarina iligkindir.

11. INCELEME SURECI

2. Basvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, Ulusal Onleme Mekanizmas1 Birimi tarafindan incelenmesi
gerceklestirilen bagvuruda, bagvuran 6zetle:

a. 2003 yilinda 16 yil 8 ay hapis cezasi aldigini, 2013 yilinda kanuni bir diizenleme ile yeni bir hapis cezasi
almmas1 durumunda kosullu saliverilmenin kaldirilacagi hitkmiiniin yasalastigini, bu nedenle 2016 yilinda kosullu
saliverilme hakkinin kendisinden alindigini, oysa kendisinin ilk hapis cezasin1 2003 yilinda aldigini, aleyhe olan
diizenlemenin ge¢mige uygulanmamasi gerektigini, 2016 yilinda yasalasan basit suglarda uzlagma ile kosullu
saliverilmenin kaldirilmasi hiikmiiniin de hak ihlaline neden oldugunu, kosullu saliverilme hakki kendisinden
alindig1 i¢in agik ceza infaz kurumuna gegemedigini,

b. Nakil talepli dilek¢elerinin igleme konulmadigini, cezasinin infazmin bitmesine 10 ay kalmasina ragmen
iyilestirme programlarindan yararlanamadigini iddia etmekte ve gereginin yapilmasini talep etmektedir.

3. Muhatap Manisa E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiinden alinan 17.08.2022 tarihli yazili
goriiste Ozetle:

a. Bagvuranin Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesinin 04.09.2018 tarih ve .... Esas- ... Karar sayili ek
karar1 ile verilen 2611 giin hapis cezasim infaz etmekte oldugu, Kurumun UYAP kayitlarinin tetkikinde
basvuranin nakil talebine iliskin herhangi bir talep dilekgesi bulunmadigi, bagvuranin sirada bekleyen cezalarmm
olmasi nedeniyle kaza ceza infaz kurumlarina nakil hakki bulunmadigy,

b. Bagvurann iyilestirme programlarindan yararlandirlmadigr iddiasi bulunsa da sosyal - kiiltiirel faaliyetler
ve sportif etkinliklerinden toplamda 24 adet etkinlige katildigi, hali dokuma kursuna kursiyer olarak basladigi
ancak devamsizhik yaparak kurstan kaldigimn UY AP kayitlarmin tetkikinden anlasildigy,

C. Ayrica bagvuranin sirada bekleyen Akhisar 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 2 yil 11 ay hapis
cezasi, Manisa 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 2 yil 9 ay hapis cezasi ve Seferihisar Sulh Ceza
Mahkemesi (Kapatilan) tarafindan verilen 6 ay hapis cezasi olmak tizere toplamda 4 yil 26 ay hapis cezasinin
mevcut oldugu, herhangi bir hak mahrumiyeti yasanmadigi belirtilmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



1. ILGILI MEVZUAT

4. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin (i) bendinde, Kurumumuzun; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, Karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” ile gorevli oldugu diizenlenmistir.

5. Ayni Kanun’un 17°nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkkme baglanmustir.

6. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y énetmelik’in “On incelemenin
yapilmasr” hususunun diizenlendigi 48’inci maddesinin birinci fikrasma gore, “Kuruma yapilan basvurular,
inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur...”

7. Ayni Yonetmelik’in 49’uncu maddesi altinci fikrasinda; “On inceleme sartlarimin bulunmadiginin
sonradan anlasiimas: halinde de, incelenemezlik, gerekceli kabul edilmezlik veya génderme karart
verilir.” denilmektedir.

8. Aym Ydonetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” baghkl 67°nci maddesine gére; “On inceleme
asamasinda, bagvurunun a¢ik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye kullanimin teskil
edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti
agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve
arastirma asamasinda soz konusu kosullari tasimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik
kararu verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu maddesinin birinci fikrasin (i) bendine
gore; “Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmistir. Bu kapsamda basvuranin haksiz yere agik ceza infaz kurumuna
gegemedigi, nakil talepli dilekgelerinin isleme konulmadig ve cezasmin infazinin bitmesine 10 ay kalmasina
ragmen iyilestirme programlarindan yararlanamadigna iliskin iddia ve talepleri konuya iliskin mevzuat hiikiimleri
ile birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. Anayasa’nin 7’nci maddesine gore; “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”” Yine Anayasa'nin 138’inci maddesine gore; “Hi¢bir organ, makam,
merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat veremez,
genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz.”

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17’nci maddesinin dérdiincii fikrasinda gére
yasama ve yargi yetkilerinin kullamlmasina iligkin islemlerin bagvuru konusu olamayacagi, Tiirkiye insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelikte ise, yasama ve
yargi yetkisinin kullamlmasina iligkin islemler ile yargi organlarinda goriilmekte olan uyusmazliklarin Kurumun
gorev alanina girmeyecegi diizenlenmistir.

12. Bagvuran 2003 yilinda 16 yil 8 ay hapis cezasi aldigim, 2013 yilinda kanuni bir diizenleme ile yeni bir
hapis cezasi alinmasi durumunda kosullu saliverilmenin kaldirilacagi hitkmiiniin yasalastigini, bu nedenle 2016
yilinda kosullu saliverilme hakkinin kendisinden alindigim, oysa kendisinin ilk hapis cezasim 2003 yilinda aldigin,
aleyhe olan diizenlemenin gegmise uygulanmamasi gerektigini, 2016 yilinda yasalasan basit suclarda uzlagsma ile
kosullu saliverilmenin kaldirilmas1 hitkmiiniin de hak ihlaline neden oldugunu, kosullu saliverilme hakk1
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kendisinden alindigi igin agik ceza infaz kurumuna gegemedigi iddiasinda bulunmustur. Bu iddia yukarida yer alan
mevzuat hiikiimleri ile birlikte ele alindiginda yasama ve yarg yetkisinin kullanilmasina iliskin oldugu ve Kurumun
gorev alanina girmeyecegi kanaatine varimustir.

13. Bagvuranin bir diger iddiasi ise nakil talepli dilekgelerinin isleme konulmadigina iliskindir. Nakil
taleplerine iliskin olarak 29.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi1 Hakkinda
Kanun’un 53{incti maddesinin birinci fikrasina gore; “Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin,
asayis Ve giivenlik, hastalik, egitim, égretim, su¢ Ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma
nakledilebilirler.” seklinde hiikiim altina almmustir.

14. Ceza infaz Kurumlarmm Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Yénetmelik’in
3’lincii maddesine gore; “Bakanlik, Adalet Bakanligini; Genel Miidiirliik, Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiinii” ifade eder. Anilan Yonetmelik’in 127 nci maddesinin sekizinci fikrasina gore; ““Hiikiimliilerin
nakil islemleriyle ilgili esas ve usuller Bakanlik tarafindan belirlenir.”

15. 1 No.lu Cumhurbagkanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhigi Kararnamesi’nin “Ceza ve Tevkifleri
Genel Midiirliigii” baslikli 43 tincii maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi su sekildedir: “(7) Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir: ... Hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakil
islerini yiiriitmek, ...”

16. Ceza infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu 70817034-
010.06.01/2015-585 sayili Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Genelgesi’nin 22°nci
maddesinin besinci fikrasina gore; “Agir ceza Cumhuriyet bagsavciliklar:, merkez ve bagh ceza infaz
kurumlarimin birinden digerine nakil olmak isteyen hiikiimlii ve hiikiim ozliilerin taleplerini, kapasitesi,
swmifina uygun bulunmasi, meveudu, asayis durumu, giivenlik, aileye olan yakinlig: ve sosyal ¢evre gibi
hususlart goz doniine alarak, bu genelgede belirtilen esaslar ddahilinde, takdir ederek sonuglandiracak, bu
tir talepleri Bakanliga gondermeyecektir. Ancak; hiikiimliilerin diger ceza infaz kurumlarina nakil
talepleri Bakanlik tarafindan degerlendirilecektir.”

17. Muhatap Kurumdan gelen cevap uyarinca UY AP kayitlariin tetkikinde bagvuranin nakil talebine iliskin
herhangi bir talep dilekgesi bulunmadig, bagvuranin sirada bekleyen cezalarmin olmasi nedeniyle kaza ceza infaz
kurumlarma nakil hakkinin bulunmadig belirtilmistir. Yukaridaki hiikiimler uyarinca yapilan incelemelerde
bagvuranin nakil taleplerinin isleme konulmadigi iddiasimin agikga dayanaktan yoksun oldugu sonucuna varilmustir.

18. 29.12.2004 tarihli ve 5275 sayil: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Iyilestirme
programlarinin belirlenmesi” baghkli 73 *{incti maddesine gére; “(1) Hiikiimliiniin ge¢misi, su¢luluk nedenleri,
sug sicili, fizik yetenegi ve ruhsal yapusi, kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike hdlleri, hapis cezasinin
stiresi, saliverildikten sonraki beklentisi dikkate alinarak, toplumun hukuka uygun hareket eden ve
tiretken bir tiyesi olarak yasamini siirdiirmesini saglayacak ve bireysel ihtiya¢larina uygun bir bicimde
iyilestirme programlart uygulanir. BU programlarin hazirlanmasi ve uygulanmasi amaciyla ceza infaz
kurumlarinda egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri olusturulur. (2) Hiikiimlii, amaca uygun iyilestirme
gereklerinin gerceklestirilebilecegi kurumlara veya boliimlere yerlestirilir.”

19. Ayni Kanun'un “Hiikiimliilerin degerlendirilmesi ve iyi halin belirlenmesi ” baslikli 89 uncu maddesi; “(1)
Hiikiimliiler, ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: tiim asamalarda, ceza infaz kurumlarimin diizen ve
giivenligi amaciyla konulmus kurallara uyup uymadigi, haklarini iyi niyetle kullanip kullanmadig,
yiikiimliiliiklerini eksiksiz yerine getirip getirmedigi, uygulanan iyilestirme programlarina gore toplumla
biitiinlesmeye hazir olup olmadig, tekrar sug¢ isleme ve magdura veya baskalarina zarar verme riskinin
diigtik olup olmadigr hususlarinda idare ve gozlem kurulu tarafindan iyi halin belirlenmesine esas olmak
tizere en ge¢ alti ayda bir degerlendirmeye tabi tutulur. (2) Birinci fikra uyarinca yapilacak
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degerlendirmede, infazin tiim asamalarinda hiikiimliilerin katildig: iyilestirme Ve egitim-ogretim
programlart ile spor ve sosyal faaliyetler, kiiltiir ve sanat programlari, aldig sertifikalar, kitap okuma
aliskanligi, diger hiikiimlii ve tutuklular ile ceza infaz kurumu gérevlileri ve disariyla olan iliskileri,
isledigi sugtan dolayr duydugu pismanlig:, ceza infaz kurumu kurallar: ile kurum biinyesindeki ¢alisma
kurallarina uyumu ve aldigi disiplin cezalar: dikkate alinir. ” seklinde diizenlenmistir.

20. Basvuran cezasinin infazimin bitmesine 10 ay kalmasina ragmen iyilestirme programlarindan
yararlanamadig1 iddiasina iligkin yapilan incelemede; muhatap Kurumdan gelen cevap ve tutuklu/hiikiimlii gelisim
kart1 incelenmis olup basvuramin 14.10.2016 tarihinde ve 10.06.2019 tarihinde edebiyat kursuna katildig1 ve bu
kurslardan basarili oldugu, 24.02.2022 tarihinde Gordes hali dokuma kursuna katildigi ve bu kurstan basarili
oldugu, 06.06.2022 tarihinde katildigi Usak hali desen ¢izimi kursuna katildigi ve devamsizlik yapmasi nedeniyle
bu kursta basarili olmadig1 goriilmiistiir. Yine bagvuramn “kurum konseri”, “serbest spor etkinligi”, “kogus ziyareti
ile dini sohbet”, “madde kullanim konferans1” gibi sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklere katildig1 anlagilmustir.
Boylece basvuranin iyilestirme programlarindan yararlanamadigr iddiasinin agikg¢a dayanaktan yoksun oldugu
sonucuna varilmustir.

21. Sonug olarak yukarida sayilan gerekgelerle; bagvuranin haksiz yere acik ceza infaz kurumuna
gecemedigi, nakil talepli dilekgelerinin isleme konulmadigi ve cezasinin infazimin bitmesine 10 ay kalmasina
ragmen iyilestirme programlarindan yararlanamadigi iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve bu nedenle
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Y 6netmelik’in 67°nci maddesi uyarinca “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmistir.

V.KARAR

1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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Daire Bagkani
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