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I. RESEN INCELEME KONUSU

1. Bir sosyal medya platformunda Prof.Dr. U. D.’in bagértiilii psikolog, psikiyatrist ve PDR
uzmanlarina yonelik ifadelerinin ayrimcilik ve nefret sdylemi olusturup olusturmadigina iligkin resen

inceleme yapilmasi hakkindadir.

1. RESEN INCELEME SURECI

2. E. B. Sendikasi tarafindan yapilan basvuruda ozetle; 13.08.2022 tarihinde sosyal medya
platformu ... iizerinden ... isimli kanalda Prof.Dr.U.D. tarafindan basértiilii psikolog,

psikiyatrist ve PDR uzmani olamayacagi seklinde agiklamalarda bulunuldugu, inanci geregi
bagortiisii takan kadinlarin hedef gosterildigi ve nefret sugu niteliginde asagilamaya yonelik
saldirida bulunuldugu, s6z konusu agiklamalarin toplumda basortiilii psikolog, psikiyatrist, rehberlik
ogretmeni ve PDR uzmanlarina yonelik ayrimct, tekilestirici, kKamu gorevlilerine karsi pedagojik inanci
sarsacak nitelikte olumsuz sonuglar dogurabilecegi iddia edilmistir.

3. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun “Bagvurular’” baslikl 17'nci
maddesinin birinci fikrast “Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gergek ve tiizel kigi Kuruma bagsvurabilir.” hitkmiinii haizdir. Mezkir hiikiim uyarinca Kuruma yapilan
basvurularda bagvuranin tiizel kisi olmasi durumunda, ihlal iddiasina konu islem, eylem ya da
uygulamalardan tiizel kisiligine yonelik haklarinin dogrudan etkilenmesi gerekmektedir. Ancak soz
konusu bagvuru hakkinda, sendika tiizel kisiligine iliskin bir hakkin ihlal edilmedigi ve bu yoniiyle taraf
ehliyeti kriteri saglanmadigindan kabul edilmezlik karar1 verilmistir. Bununla birlikte bagvuru
dilekgesindeki iddialarin nefret sdylemi, ifade 6zgiirliigii ve ayrimeilik yasagi kapsaminda aragtirilmast i¢in
Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurulu tarafindan 31.08.2022 tarihli ve 2022/583 sayili Karar ile resen
inceleme baslatilmasina karar verilmistir.

4. Sz konusu programda muhatabin agiklamalar su sekildedir:

“Sunucu: “’Bagsértiilii rehber égretmen olmaz.’’ ciimlenizin topladigi tepKi hakkinda ne
diigtintiyorsunuz?

Prof. Dr. U.D.: Bundan dért sene énce mi ii¢ sene énce olabilir. Sakarya'dayd: galiba bir
seydi. Rehber hocalara konusma var. Orda baktim rehber hocalar var iyi. Fakat temel
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kavramlar: bilmiyorlar, psikolojinin temel kavramlarindan, psiko-danisma rehberliginin, PDR 'nin
temel kavramlarindan haberleri yok, konusma swrasi anlyyorsunuz. Kéokenlerini sordum. Biiyiik
cogunlugu sosyoloji mezunu. Sosyolojiyi bitirmisler, su kadar iste yirmi otuz saat bir egitim
almiglar, rehber égretmen atanmislar. Simdi bu dogru degil, bu yanlis bir sey. Cesitli alanlar: bir
zamanlar bitirenlere yiiz saatlik bir egitim verip aile terapisti atiyorlardi. Bu da akla ziyan bir
olay. Hocam olamaz dyle bir sey. Yani psikoloji mezunu, psikolojiyi bitiren ya da psikolojik
danigsmayr ekstra seminerler alarak aile terapisti olabilir ama sosyolojiyi bitiren hemsireligi
bitiren ¢esitli alanlar: bitiren aile terapisti olamaz. Herhangi bir alan: da bitiren de psikolojik
danisman olamaz.

Orada rehber dgretmenlerin cogunlugu yani yaklasik yarisi bagortiiliiydii. Soyledigim aynen
su. Hocam tepki gosterilmisti bu séziime. Bunlar, tepkiler temelsiz tepkilerdir, trol tepkileridir. Trol
yani kendini saklayan, cesur olmayan, korkak, kafas: ¢caliysmayan kisilerdir. Roman okumazlar
troller. Simdi soyledigim aynen suydu. Hatta yazili da yazdim, aynen savundum. Bir eczaci
basortiilii olabilir, tesettiirlii olabilir. Bence sakinca yok. Mimar olabilir, insaat miihendisi kadin
olabilir. Ogretmen olur mu? Milli Egitim izin verdigi icin basi ortiilii 6gretmen olabilir. Bir takim
mesleklerde bas: ortiilii olabilir. Hakime, savcrya karigmiyorum, benim alanim degil hukuk. Fakat
basaortiilii psikolog, bagdrtiilii psikiyatrist, basortiilii PDR uzmant olmasi meslek etigine aykiridur.

Sunucu: Niye hocam?

Prof. Dr.U. D.: Aykiridir. Bunu bilenler bilir. Oradakiler bilemediler. Sunun icin cok ézetle
soyleyeyim. Simdi bagortilii mimar olabilir. Basi agikta ¢izgiyi ¢izer, ortiilii de ¢izer. Hesabt
yapar, bunda hi¢hir mahsur yok. Simdi psikolojide, psikologun karsisindaki kigiye karsi notr
davranis i¢inde olmast lazvzm. Empati kurabilmesi gerekiyor. Ben psikologum farz edelim ki ya
da PDR uzmaniyim. Ben her ikisiyim. Ben hem psikologum yiiksek lisansim itibariyla,
doktoram dogentligim itibariyla da PDR uzmaniyim, psikolog danigmanyyim.

Sizinle diyelim siz danmisansiniz, hasta dedigimiz damigan. Ben sizinle goriisme yapiyorum.
Sizinle empati kurmam gerekiyor. Benim sizinle empati kurabilmem i¢in size notr davranmam
gerekiyor. Eger size notr davranamazsam, empati kuramazsam, sempati duyarim, 6zdesim
kurarim. Ozdesim kurarsam damsammla, hastamla, sempati kurarsam o artik psiko-danisma
olmaktan ¢ikar. Komsu teyze, komsu amca sohbetine doniisiir. Objektif olmam gerekiyor. Bir
psikolog ¢ocuguyla terapi yapamaz ya da ¢ocuguna danigma yapamaz. Dis hekimi ¢cocugun digini
cekmemelidir. Cerrah ¢ocugunu ameliyat etmemelidir. Meslek etigine aykiridir. Niye? Hocam
cocugu oldugu icin ekstra ilgi gosterir, cocuk zarar goriir. Acitmayayim diye az ¢eker, disi kirar,
olmadi. Onun i¢in biz, cocugumuzu ge¢miste bir arkadasimiza gondeririz ve ¢ocugumuzla
psikolog danisma yapamay:z, esimle yapamam, 0 baska bir iligki olur.

Karsimdaki danisana karst objektif olacagim, nétr olacagim. Eger ki farz edelim siz A
takinmui tutuyorsunuz futbolda. Ben de o takimin rozetiyle ¢iksam siz bana ne hissedersiniz? Bakin
psikolog, Batida sunu séyleyeyim. Batida kadin psikolog sokakta ha¢ takabilir. Ama terapi
esnasinda asla ha¢ takmaz. Takim belirten bir ifade kullanmak iizerinde yanlhistir, nétr olacak.
Ben sizin tuttugunuz A takimi iiniformasiyla karsiniza ¢iksam hosunuza gider mi gider, sempati
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duyarsiniz bana, iliskimiz bozulur. Siz bana sempati duydunuz, hocam ben de ayn: takimi, aa éyle
mi cok giizel. Ozdesim kurduk, yandas olduk. Ve bu iliskiyi bozduk. Olmad:, ahbap sohbetine
doniigtir.

Psikolog danigsma ortaminda. Atatiirk’ii severim. Bu bilinen bir gercek. Okullarimizda,
normal ofisimizde Atatiirk resmi vardir. Ama psikolojik danisma ofisimde, yaptigim yerde Atatiirk
resmi asmam. Niye? Gelen belki sevmiyor olabilir. Benim Atatiirk’e karst sahsi sevgim var.
Karsimda bulunan danisan ya da terapiye gelmis kisi benim Atatiirk’e olan sevgimden daha
tistiin bir varliktir, onu karistirmam.

Diinyada meslek etigi sudur. Bizim insanlarimiz bilmiyor. Psikolog, psikiyatrist, PDR ’ci dini
simge kullanamaz, siyasi simge kullanamaz, takim simgesi kullanamaz, milli simge kullanamaz.
Yani ay yildiz istersem takarim. Disarda takariz ikimiz de. Ama suraya ay yildizi takip psikolog
danismaya oturamam. Ya Siz sevmiyorsaniz? Yani ayni milliyetten degilsek sizinle? O zaman
iliskimiz bozulur. Psikolog notr olmak zorundadir.

Bagsortiisii oldugu zaman ben nétr degilim, benim belli bir diinya goriisiim var demektir.
Danmigmaya giren kisi ya sempati duyar ya da antipati duyar. Bakar antipati duyar, iliski bozuldu.
Sempati duyar, iliski yine bozuldu. Akraba iliskisine dondii, kanka olduk. Bunun i¢in meslek
etigine aykiri. Meslekten olmayanlar, bu konuda kafas: ¢alitsmayaniar bunu anlamiyorlar. Troller
emir alip yiikleniyorlar.

(...)

Hocam hala iddia ediyorum. Isteyen istedigi kiyafeti giyebilir. Psikolog basortiilii olursa
meslek etigine aykiridir. Ama bir psikolog hanimefendi sort giyerek de danisma yapamaz.
Sokakta istedigini giysin. Giyebilir sokakta, yazdir mevsim. Mini etek giyer, sort giyer. Ama
kiyafeti notr degilse, sademtrak degilse bu da terapi iliskisini bozar. Sort giydi, ayak ayak iistiine
atti, olmadi. Atatiirk rozeti olmayacak, ha¢ olamayacak, hint kiyafeti basinda olmayacak,
Sihlerin kiyafeti olmayacak. Dini, siyasi simge olmayacak. Bu danismay: bozar. Ama mimar ile
miisteri arasindaki iliskiyi basortiisii bozmaz.’’

5. Muhatap Prof. Dr. U. D. adina vekili tarafindan sunulan goriis yazisinda zetle;

a. Miivekkilinin tilke ¢apinda taninan, goriislerine itibar edilen, rol model alinan akademisyen,
psikolog, yazar ve televizyon programcisi oldugu,

b. Miivekkilinin programda yaptig1 konugmasinin sadece bir kisminin ele alindigi, bu sebeple
ifadenin biitiinliigiiniin bozuldugu, miivekkilinin goriislerinin garpitilarak yanhs anlamlar ¢ikarldigy,

¢. Konusmada ruh saghg: uzmammn kiyafetiyle ve davranislariyla hastaya/danisana nétr, sade bir
tablo sunmasi gerektiginin ifade edildigi,

¢. Ilgi basvuruda cimbizlanarak miivekkilinin sadece basortiisiinden bahsettigi izlenimi
uyandirlmaya ¢ahsildigy, diger agiklamalarmin gormezden gelindigi,

d. Kadinlar aleyhine cinsiyet ayrimciligi yapilmadigi, miivekkilinin kendisini de drnek gostererek
erkek psikologlarin gériisme esnasinda Atatiirk rozeti takmamalari, goriisme odalarma Atatiirk resmi
asmamalar1 yoniinde beyanlarmin oldugu,

e. Miivekkilinin, Islam ve bagortiisii karsiti gibi yansitilmasmin dogru olmadiy; higbir giysi tarzina
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kars1 olmadigt; psikoterapi yapilan ortamlarda siyasi ve benzeri simgelerin, keza Atatiirk simgesinin de
kullanimimnin terapiye zarar verecegi Ve psikologun terapi ortaminda istedigi kiyafeti giyebilecegi ancak
kiyafetin notr obmamasi1 durumunda terapinin sohbete déniisecegini anlatmaya galistigr ifade edilmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Kanun ontinde esitlik” baslikl 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...)"

7. Anayasa’min “Temel hak ve hiirriyetlerin niteligi” baslikli 12°nci maddesi soyledir:

“Herkes, kigiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi édev ve
sorumluluklarin da ihtiva eder.”

8.Anayasa’nin “Diistinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” baglikh 26’nci maddesi su sekildedir:

“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagska yollarla tek basina veya toplu
olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo,
televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel
degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin
temel nitelikleri ve Devletin ilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, su¢larin
onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarinin géhret veya haklarimin, ézel ve aile hayatlarimin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.

Haber ve diisiinceleri yayma arag¢larinin kullanilmasina iliskin diizenleyici hiikiimler,
bunlarin yayimini engellememek kaydiyla, diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyetinin
smirlanmasi sayilmaz.

Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve
usuller kanunla diizenlenir.”

9. 6701 sayili Kanun’un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasag:” baghkl 3’tincii maddesine gore:

“(1) Herkes, hukuken taninmus hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hdal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali
ayrimcilik yasaktr. (...)

(4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan gergek ve ozel hukuk tiizel
kisileri, yetki alanlar: igerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan
kaldirilmas: ve esitligin saglanmast igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. ”

10. 6701 sayili Kanun’un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin birinci
fikrasina gore: “Egitim Ve ogretim, yargi, kolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kziltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
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ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmug olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.”

11. 6701 sayih Kanun’un “Kurumun gérevleri” baslikh 9’uncu maddesinin birinci fikrasiin (f) ve
(9) bentleri soyledir: “Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
sonuglarin takip etmek.”, “Ayrimcilik yasag: ihlallerini resen veya basvuru iizerine inceleme,
arastirma, kKarara baglama ve sonuglarini takip etmek.”

IV.DEGERLENDIRME VE GEREKCE

12. Sosyal medya platformu ... {izerinden ... isimli kanalda yapilan programda psikolog
Prof. Dr. U.D. tarafindan dile getirilen basortiilii psikolog, psikiyatrist ve PDR uzmam olamayacagma
iligkin ifadelerin aynmcilik ve nefret sdylemi olusturdugu iddiasi ile E.B Sendikasi tarafindan yapilan
basvuru hakkinda, Sendikamin taraf ehliyeti tasimadigi gerekgesiyle kabul edilmezlik karari verilmis
olup s6z konusu agiklamalarin nefret soylemi, ifade ozgiirliigi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda
arastirilmasi igin resen inceleme yapilmasina Karar verilmistir.

13. 6701 sayilh Kanun’un 9’uncu maddesi kapsaninda Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
ayrimeilik yasagi ihlali iddialarini bagvuru tizerine veya resen; insan haklar ihlali baglamindaki iddialart ise
resen inceleme yetkisini haizdir.

14. 6701 sayili Kanun’un 3’tincii maddesine gore hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden
yararlanmada cinsiyet, irk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaklanmistir. Ayni
Kanun’un 5’inci maddesinde kamu kurum ve kuruluslari, kKamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari,
gergek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilecek hizmet sunumlarinda ayrimciligin
yasak oldugu hiikkme baglanarak ayrimeilik yasagimin kapsami belirlenmistir. Ayrimeilik yasagr ihlali
iddialar1 degerlendirilirken Kanun’da yer alan kapsam dogrultusunda bir hizmetin sunumunda eylem veya
eylemsizligin bir sonucu olarak herhangi bir ayrim, diglama veya kisitlamanin meydana gelmis olmasi
gerektigi degerlendirilmektedir. Somut olay kapsaminda sosyal medya ortaminda yapilan programda
Prof.Dr.U.D.’in agiklamalarmm bir hizmet sunumu niteliginde olmadigi, dolayisiyla inceleme
konusunun mezkir Kanun ile belirlenen ayrimcilik yasagi kapsaminda ele alinamayacagi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, resen incelemeye konu olaym Kanun’un 9’uncu maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendi uyarinca insan haklari baglaminda ifade 6zgiirliigii ve nefret s6ylemi agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

15. Anayasa’nin “Diisiinceyi a¢iklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26 nct maddesinin ilgili kismu
soyledir:

“‘Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu
olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar (...).”

16. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin (AIHS) “‘Ifade ozgiirliigii” baslikli 10’uncu maddesine
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gore:

“1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlar: tarafindan miidahale
edilmeksizin ve ulusal sinirlar dikkate alinmaksizin, goriis sahibi olma, bilgi ve diisiinceleri
edinme ve yayma ozgiirliigiinii icerir. Bu Madde devletlerin yaymncilig:, televizyon veya sinema
isletmelerini izin alma kosuluna baglamasini engellemez. (...) "’

17. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM); ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun
vazgecilmez temel taslarmdan, toplumun ilerlemesinin ve bireylerin gelismesinin temel sartlarindan biri
oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ifade 6zgiirliigiiniin sadece hosa giden ya da insanlari
incitmeyen veya énemsenmeyen bilgi ve diisiinceler i¢in degil ayn1 zamanda devlet veya toplumun
herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler i¢in de gecerli oldugunu,
demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarini olusturan ¢ogulculuk, hosgorii ve agik goriisliiliigiin bunu
gerektirdigini ifade etmektedir (4/HM, Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, para.
49.).

18. Anayasa Mahkemesi (AYM)'ne gore ifade 6zgiirliigii; kisinin haber ve bilgilere, baskalarimin
fikirlerine serbestge ulasabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari tek basina
veya baskalariyla birlikte gesitli yollarla serbestge ifade edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi,
bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamina gelir (AYM, Selahaddin 4ydogdu, B. No:
2016/80280, 23/10/2019, para. 26.).

19. Ifade 6zgiirliigii, sadece “diisiince ve kanaate sahip olma” ézgiirliigiinii degil aym zamanda
sahip olunan “diisiince ve kanaati (goriisii) a¢itklama ve yayma”, buna bagl olarak “haber veya
goriig alma ve verme” ozgiirliiklerini de kapsamaktadir (AYM, Sinem Hun, B. No: 2013/5356,
8/5/2014, para. 49.). Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diisiincelerin her tiirlii aragla
aciklanmasi, aciklanan diisiinceye paydas saglanmasi, diisiinceyi gerceklestirme ve gerceklestirmeme
konusunda baskalarini ikna etme gabalar1 ve bu ¢abalarin hosgoriiyle karsilanmasi ¢gogulcu demokratik
diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diistincenin
barisgil bir sekilde ve serbestge ifadesine baghdir. Bu itibarla diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigii
demokrasinin ileyisi i¢in yasamsal dnemdedir (AYM, Selahaddin Aydogdu, para. 26.).

20. Bununla birlikte ATHS de ifade 6zgiirliigii mutlak haklar arasinda yer almamaktadir ve
smirlanmast miimkiindiir. Bu kapsamda ATHS nin 10’uncu maddesine gore ifade 6zgiirliigiiniin kullanmn;
ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii veya kamu emniyeti menfaatleri, diizensizligin veya sug islenmesinin
Onlenmesi, saglik veya ahlakin korunmasi, baskalarimin sohret veya haklarinin korunmasi, gizli olarak
elde edilen bilgilerin agiklanmasiin 6nlenmesi veya yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin
stirdiirilmesi i¢in yasa tarafindan 6ngoriilen ve demokratik bir toplumda gerekli olan formalitelere,
kosullara, kisitlamalara veya cezalara tabi tutulabilir. Ayrica S6zlesme™nin 17’nci maddesinde herhangi
bir hakkn belli bir birey, grup veya devlet tarafindan kotiiye kullanilamayacagi da agikga belirtilmistir.

21. Benzer sekilde Anayasa’nin 26’nc1 maddesine gore diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullaniimast; milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin tilkesi
ve milleti ile bolinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandiriimasi, Devlet
sirr olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
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hayatlarinin yahut kanunun 6ngordiigii meslek sirlarmim korunmasi veya yargilama gorevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglartyla siirlanabilir.

22. AYM, catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in ifadelerin kim tarafindan dile
getirildiginin, kullanilan ifadelerin tiirtiniin, kamusal tartismalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere
yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, Kime yoneldiginin, taraflarin tinliiliik derecelerinin, ilgili
kisilerin onceki davraniglarinin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklari
haklarm agirhgimin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (AYM, Kemal Kilicdaroglu (6), B. No:
2017/27971, 18/5/2021, para. 33.). Soéz konusu agiklamalarda bulunan muhatap Prof. Dr. U.D.
psikoloji alaninda c¢alismalar yiiriiten bir akademisyen oldugundan konuyla ilgili
degerlendirme yapilirken sahip oldugu akademik kariyerin de dikkate alinmas1 gerekmektedir.

23. AYM igtihatlarina gore ifade 6zgiirligii kapsaminda inceleme yapilirken sdylenen sozlerin,
yapilan konugsmanin tamami ve sdylendigi baglamdan kopartilmaksizin olayin biitiinselligi i¢cinde
degerlendirilmesi gerekir (AYM, Hayko Bagdat (2), B. No: 2019/4585, 26/5/2021, para. 40.). Somut
olay kapsaminda sunucu tarafindan muhataba daha 6nceki tarihlerde gergeklesen bir toplantida
basortiilii psikolog, psikiyatrist ve PDR uzmani olamayacagi seklindeki agiklamalart hakkinda soru
yoneltilmektedir. Muhatap ise katildigi toplantida farkli alanlardan mezun kisilerin psikolog, psikiyatrist ve
PDR uzmanligi mesleklerini icra ettiklerini, ancak psikolojinin temel kavramlarini bilmediklerini iddia
etmektedir. Meslek etigi kapsaminda psiko-danismanlik hizmetlerinde psikologlarin tarafsiz olmasi
gerektigini ileri stirmektedir. Psikolog, psikiyatrist, ve PDR uzmanlarinin terapi esnasinda danisanlarina
kars1 tarafsiz olmalari i¢in dini, siyasi ve benzeri simgeler kullanmamasi gerektigini, kullanmalari
durumunda ise bunun meslek etigine aykirilik olugturacagim ifade ederek 6rnekler vermistir.

24. Anayasa’nin 26’nc1 maddesinin birinci fikrasi, ifade 6zgiirliigiine icerik bakimindan bir sinirlama
getirmemistir. Ifade dzgiirliigii; siyasi, sanatsal, akademik veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalar1 gibi
her tiirlii ifadeyi kapsamina almaktadir (AYM, Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503,
27/10/2015, para. 37.). ATHM’nin siklikla vurguladigi ve AYM’nin de pek ¢ok kararinda benimsedigi
gibi demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden olan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin 6zgiiveni i¢in
gerekli temel sartlardan birini teskil eden ifade hiirriyeti, sadece kabul goren veya zararsiz veya
kayitsizlik iceren bilgiler veya fikirler i¢in degil ayn1 zamanda kirici, sok edici veya rahatsiz edici olanlar
icin de gecerlidir. Her ne kadar sdyleyeninin tek amacinin hakaret etmek oldugu saldirgan bir séylem
ifade 6zglirliigii korumasimin disinda kalabilse de tislubun bir pargasim olusturabilen kaba ve nezaket disi
ifadeler ifade 6zgiirligii korumasindan faydalanabilir (AYM, Ceyhun Tun¢, B. No: 2017/20822,
14/9/2021, para. 43.).

25. Somut olayda muhatap psikoloji alan1 disinda mezun olan kisilerin psiko-damismanlik hizmeti
sunmalarm elestirmis; gerekge olarak da bu kisilerin psikolojinin temel kavramlarmi bilmediklerini, belli
bir saat egitim alinmasimin da yeterli olamayacagini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda psiko-danigmanlik
esnasinda psikologlarin danisanlara tarafsiz goriinmeleri gerektigini ifade etmis ve meslek etigine aykirilik
olusturacagini iddia ettigi durumlar hakkinda drekler siralamustir. Terapi esnasinda psikolog tarafindan
basortiisti takilmasi 6rnegi ile birlikte bir takimin formasmn giyilmesinin, Sihlerin kullandig: tiirbanin
takilmasinin, hag takilmasinin, mini etek giyilmesinin, ay yildiz rozeti takilmasinin, terapinin yapildigi odaya
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Atatiirk resminin asilmasinin yanlis oldugunu ifade etmistir.

26. AYM agiklanan ve yayilan bir diisiincenin kisiler ve toplum agisindan degerli-
degersiz veya yararli-yararsiz bigiminde ayristirilmasinin subjektif unsurlar ihtiva edecegi i¢in bu
Ozgiirligiin keyfi bigimde simrlandiriimas tehlikesini dogurabilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu itibarla bir
kararinda 6gretim elemaninin ders esnasinda aktardigi goriislerinin 6grenciler veya tiniversite yetkilileri
acisindan ilgisiz, yararsiz, kiskirtict veya rahatsiz edici goriilse bile kisilerin subjektif
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ifade 6zgiirliigiiniin korumasinda oldugunun akildan ¢ikariimamasi
gerektigini vurgulamustir (AYM, Hasan Mor, B. No: 2019/20996, 25/5/2022, para.38.)

27. Siiphesiz akademisyenlerin her sdylediklerinin mutlak anlamda dogru oldugu iddia edilemez.
Bununla beraber birbirlerinden farkli, alternatif bakislarin herkes i¢in daha dogru diisiinme imkani
sagladigr olgusu, tizerinde uzlagilmig bir gergektir. Dolayisiyla uzmanlik alani disinda olsa dahi
akademisyenlerin herhangi bir vatandas gibi en kritik ve hassas politik meselelerde en giiglii goriislere
bile kars1 ¢ikabilmesi diger kisilerin goriislerine gore daha etkili olabilir ve bu sebeple de bir toplum ve
iilke i¢in hayati derecede énemlidir (AYM, Ziibeyde Fiisun Ustel ve digerleri [GK], B. No:
2018/17635, 26/7/2019, para.112.).

28. Somut olay kapsaminda muhatap; psikolog, psikiyatrist ve rehber 6gretmenlerinin basortiilii
olamayacagini ve bu durumun meslek etigine aykir1 oldugunu ileri siirmektedir. Muhatabin agiklamalarmin
tasvip edilemeyecegi agiktir. S6z konusu ifadeler incitici, rahatsiz ve sok edici olmakla birlikte muhatabin
psikoloji alaninda akademisyen olmakla birlikte subjektif degerlendirmelerde bulundugu géz oniinde
tutulmalidir. Muhatap tarafindan yapilan agiklamalar herhangi bir bilimsel veriye dayandirilmadan
yapilmustir. Ancak yine de akademik bir alanda yapilan agiklamalar rahatsiz edici olsa bile hosgorii ile
karsilanmali ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda genis yorumlanmalidir. Nitekim ifade 6zgiirliigii, ifade kadar
kullamlan tislubu da koruma altina almaktadir. Muhatabin agiklamalar1 belli bir kesimi rahatsiz etse de bu
kapsamda kisilerin yaptirima tabi tutulmasi ¢ogulcu toplumun siirdiiriilmesine ve kamuoyundaki seslerin
susturulmasina sebep olabilir.

29. Soz konusu agiklamalar, herhangi bir bilimsel veriye dayandirilmadan ve nesnel bulgulardan
uzak sekilde ifade edilmis olup muhatabin deger yargilari olarak nitelendirilmelidir. Bir deger yargisinin
dogru olup olmadig: kanitlanabilir degildir. Kisinin diinya goriisii ve yorumlar1 deger yargilarini
olusturdugu igin bunlarm ispatimin istenmesi de ifade 6zgiirliigiintin ihlaline yol agacaktir. Muhatabin
psikolog, psikiyatrist ve rehber 6gretmenlerin basortiilii olamayacaklarina iliskin ifadelerinin kaba,
abartil, kiskirtict ve kirict nitelikte oldugu, higbir sekilde igerigi ve tislubu kabul edilmemekle birlikte ifade
ozgirliigii kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir.

30. Diger bir yandan muhatabin agiklamalarinin nefret soylemi agisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ifade 6zgiirliigiine getirilen smirlamalardan en 6nemlisi belli bir kisiyi veya grubu hedef
alan nefret sdylemleridir. Anayasa’nin 26’nc1 maddesi baglaminda, diisiinceyi agiklama ve yayma
ozgiirliigline icerik bakimindan bir sinirlama getirilmemis; yalnizca irkgilik, nefret sylemi, savas
propagandas, siddete tesvik ve tahrik, ayaklanmaya cagri veya teror eylemlerini hakli géstermek gibi bu
ozgiirliiklerin siir bolgeleri olan alanlarda devlet otoritelerinin miidahalelerinde daha genis bir takdir
marjina sahip olduklar1 kabul edilmistir (AYM, Cemal Halis,B. No: 2014/118, 13/7/2016,para. 30.).
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31. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan “Nefret
soylemi” konulu 30/10/1997 tarihli ve 97(20) sayili tavsiye kararinda, nefret séylemi kavrami su sekilde
tammlanmustir: ‘... 1rk¢r nefreti, yabanct diismanligini, Yahudi diismanligini veya azinliklara,
gocmenlere ve gogmen kokenli insanlara yonelik saldirgan ulusalcilik ve etnik merkezcilik,
ayrimcilik ve diismanlik seklinde ifadesini bulan, dinsel hosgériisiizliik dahil olmak iizere
hosgoriisiizliige dayali baska nefret bicimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya mesrulastiran
her tirlii ifade bicimlerini kapsayacak sekilde anlasilacaktir.”

32. Nefret soylemi olarak simiflandirilabilecek agiklamalarin tespit edilmesi, bu tiir agiklamalarin
sadece nefret ifadeleriyle veya duygu araciligryla disa vurulmamasi nedeniyle oldukga zor goriinmektedir.
Bununla birlikte onur kirici nitelikte olsalar bile ifade 6zgiirliigii hakkinin tiimiiyle korumasi altinda
bulunan ifadelerin nefret sdylemi sayilabilecek ve bu sebeple boylesi bir korumadan faydalanmayan
ifadelerden ayirt edilmesini saglayacak olgiitlerin konuyla ilgili olarak yiirtirliikte bulunan uluslararasi
metinlerden ve ATHM veya diger mahkemelerin ictihatlarindan hareketle ortaya konmasi
miimkiindiir (AYM, Mehmet Ayta¢, para. 19-31; Aytug Atici, B. No: 2018/21055, 26/5/2021, para.
20.).

33. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme™nin 19'uncu maddesi
herkesin, kimsenin miidahalesi olmaksizin istedigi diistinceye sahip olma ve diisiincelerini agiklama
hakkina sahip oldugunu ve belirli durumlarda bu hakka sinirlamalar konulabilecegini
diizenlemektedir. Ayn1 S6zlesme'nin 20'nci maddesine gore ise ulusal, irksal ya da dinsel nefretin
ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kigkirtma seklini alacak bi¢imde savunulmasinin yasalarla
yasaklanacagina dair yiikiimliiliik getirilmistir.

34. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi 10 Sayili Genel Yorumu’nda Medeni ve Siyasi
Haklara ligskin Uluslararas1 Sézlesmesi’nin 19’uncu ve 20’nci maddeleri arasindaki iliski hakkinda su
aciklamalara yer vermistir:

“Sozlesmenin 20°nci maddesi, her tirlii savag propagandasinin ve ayrimciligi, diismanlig
veya siddeti kigkirtan her tirlii ulusal, irk¢i veya dinsel nefret savunusunun kanunla
yasaklanacagim belirtmektedir. Komite 'nin goriisiine gore talep edilen bu yasaklamalar, 79 uncu
maddede yer alan ve kullanimi 6zel gorev ve sorumluluklar: beraberinde getiren ifade ozgiirliigii
hakku ile tiimiiyle uyumludur. 1’inci fikra kapsaminda yer alan yasaklar, Birlesmis Milletler
Sozlesmesi 'ne aykirt olacak sekilde saldirganlik tehdidi iceren veya saldirganlikla veya baris
kosullarmin ihlal edilmesiyle sonu¢lanan her tirlii propaganda bi¢imlerini kapsarken, 2 'nci fikra,
ayrimciligy, diismanligi veya siddeti kiskirtan her tirlii ulusal, irk¢r veya dinsel nefret savunusunu
hedef almaktadir; propaganda veya savununun ilgili Devlete i¢sel veya ona digsal amaglar
tasiyip tasimadiginin bir énemi bulunmamaktadir. (...) 20 ’nci maddenin timiiyle etkin hale
gelebilmesi i¢in, bu maddede fanimlanan propaganda ve savununun kamu politikasina aykiri
oldugunu kesin bir dille gosteren ve ihlal edilmesi durumunda uygulanacak uygun yaptirimlar
ongoren bir yasanin mevcut olmasi gerekir.”

35. Nefret soylemi muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlari
kapsamaktadir. Nefret sdyleminin saikinin ise salt o kisiye iligkin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmast
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gerekir. Bir gruba veya bir grubun iiyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu tesvikin s6zde
gecerli nedeni o gruba isnat edilen 6zelliklerse, bir grubun tiyeleri sirf bu gruba tiye olduklari i¢in
asagilanmyor, genel ¢ogunluktan farkli goriiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa ya da bu
gruplarin veya iiyelerinin agagilanmalari ve haklarindan mahrum edilmeleri, maruz kaldiklar diglama,
baski veya siddet mesru gosteriliyor ise s6z konusu diisiince agiklamasinin nefret séylemi igerdigi kabul
edilebilir. Nefret séyleminde belirli bir gruba ait bulundugu i¢in hedef se¢ilmek suretiyle esasinda
kendisini o grupta tanimlayan tiim bireyler yoniinden baris ve huzur iginde yasama hakkina miidahale
edilmektedir (AYM, Mehmet Aytag, para. 50; Aytug Atici, B. No: 2018/21055, 26/5/2021, para. 22.).

36. AIHM ve AYM igtihatlar1 gbz oniine almarak muhatabin agiklamalar1 bir biitiin olarak
incelendiginde, muhatabin agiklamalarmin kisiler arasinda rahatsizlik ve tepki uyandirabilecegi; ancak
agtklamalari biitiinsel bir agidan ele alindiginda muhatabin psikolojik danismanlik gorevi yapanlarin
damsanlarina tarafsiz olmasi i¢in sergilemesi gereken tutumu 6rnekler vererek kendi deger yargilarina
gore ifade etmektedir. Psikolojik danismanlik gorevi yapanlarin basortiisii takmamasi 6rnegi ile
birlikte bir takimin formasmin giyilmesinin, Sihlerin kullandig tiirbanin takilmasinin, hag takilmasinmn, mini
etek giyilmesinin, ay yildiz rozeti takilmasimin, terapinin yapildigi odaya Atatiirk resminin asilmasmin yanhs
oldugunu ifade ettigi, bu dogrultuda verdigi 6reklerin sadece belli bir kisi veya grubu hedef almadig;,
basortiisii takan kisileri asagilama, dislama, baskilama veya dinsel nefreti yayma, kigkirtma, tegvik etme
veya mesrulagtirma niteligi saglayacak esige ulagsmadigi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda,
muhatabin agiklamalarinin ifade 6zgiirliigii simirlarm agarak nefret sdylemi olusturduguna yonelik yeterli
kanaat olugmanustir.

37. Tim bu gerekgeler, uluslararasi ve ulusal belgeler ve ictihatlar kapsaminda ifade 6zgiirliigiiniin
toplumun herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diistinceler i¢in de gegerli
oldugu gozetildiginde resen incelemeye konu muhatabin agiklamalarinin
Anayasa’nin 26’nc1 maddesi ve 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
kapsaminda nefret soylemi olusturmadigi ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigi kanaatiyle insan
haklarinin ihlal edilmedigi degerlendirilmektedir.

V. KARAR

1. Prof.Dr.U.D. resen inceleme dosyasinda INSAN HAKLARI IHLALI
YAPILMADIGINA,

2. Kararm ilgililere tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
bagvurulabilecegine,

09.03.2023 tarihinde, Muhammet Ecevit CARTI, Saffet BALIN, ve Unal SADE'nin
kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, Kkarar verildi.

e-imzahdir e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC Dilek ERTURK
Bagkan Kurul Uyesi
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e-imzahdir

Av. Harun MERTOGLU
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi

Ek:

1- Muhammet Ecevit CARTI Kars1 Oy
2- Saffet BALIN Kars1 Oy

3- Unal SADE Kars1 Oy

e-imzahdir

[smail AYAZ
Kurul Uyesi

e-imzahdir

Mehmet Emin GENC

e-imzahdir

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

Unal SADE
Kurul Uyesi

Kurul Uyesi

Av. Zennure BER
Kurul Uyesi

(izinli)
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

23.03.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : U. D. Resen inceleme Sonucu Kurul Karart

Karar Numarasi : 2023/239

E.B. Sendikasi tarafindan yapilan basvuruda 6zetle; 13.08.2022 tarihinde bir sosyal medya
platformundan yayin yapan bir kanalda Prof. Dr. U. D. tarafindan basortiilii psikolog, psikiyatrist
ve PDR uzmani olamayacag seklinde agiklamalarda bulunuldugu, inanci geregi basortiisii takan
kadmlarin hedef gosterildigi ve nefret sugu niteliginde asagilamaya yonelik saldirida bulunuldugu, s6z
konusu agiklamalarin toplumda basortiiliic psikolog, psikiyatrist, rehberlik 6gretmeni ve PDR
uzmanlarma yonelik ayrimci, Otekilestirici, kamu gorevlilerine karsi pedagojik inanci sarsacak
nitelikte olumsuz sonuglar dogurabilecegi iddia edilmistir.

Her ne kadar muhatabin vekili tarafindan, miivekkilinin programda yaptigi konusmanin sadece bir
kisminin ele alindigi, bu sebeple ifadenin biitiinligiiniin bozuldugu, miivekkilinin goriislerinin garpitilarak
yanlig anlamlar gikarildigi, konusmada ruh sagligi uzmaninin kiyafetiyle ve davranislariyla hastaya /
danisana nétr, sade bir tablo sunmasi gerektiginin ifade edildigi, soz konusu basvuruda cimbizlanarak
miivekkilinin sadece basortiisiinden bahsettigi izlenimi uyandiriimaya ¢alisildigi hususlarini da igeren bir
agiklama yapilarak sikayet konusu ifadeler normallestirilmeye ¢alisilsa da, muhatabin asagida yer alan
ifadeleriyle birlikte degerlendirildiginde s6z konusu normallestirme ¢abalarinin dayanaksiz oldugu
goriilecektir:

“Orada rehber dgretmenlerin ¢cogunlugu yani yaklasik yarist bagortiiliiydii. Soyledigim
aynen su. Hocam tepki gésterilmisti bu soziime. Bunlar, tepkiler temelsiz tepkilerdir, trol
tepkileridir. Trol yani kendini saklayan, cesur olmayan, korkak, kafast calismayan kisilerdir.
Roman okumazlar troller. Simdi soyledigim aynen suydu. Hatta yazili da yazdim, aynen
savundum. Bir eczact basortiilii olabilir, tesettiirlii olabilir. Bence sakinca yok. Mimar olabilir,
insaat mithendisi kadin olabilir. Ogretmen olur mu? Milli Egitim izin verdigi icin basi ortiilii
ogretmen olabilir. Bir takim mesleklerde bas: ortiilii olabilir. Hakime, savciya karismiyorum,
benim alanim degil hukuk. Fakat basértiilii psikolog, basértiilii psikiyatrist, basértiilii PDR
uzmant olmast meslek etigine aykiridir.”

Bu ifadelerden de goriilecegi tizere muhatap toplumun bir kesimini dinsel inanislarini ve bu inanisa
dayal1 giyim tarzlarimi gerekge gostererek ayri tutmakta ve kullandigi kelimelerle ¢irkin bir sekilde
agagilamaktadir. Akademik unvan sahibi hem de psikoloji alaninda en iist akademik unvana sahip bir
kisinin, daha dnce elestiri aldigi sozlerine agiklik getirmeye calisirken kullandigi kelimeleri diistinerek ve
ozenle sectigini varsaymak yanlis olmayacaktir. Bu baglamda, bir bilim adaminimn — kendi ifadeleri ile-
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neredeyse yarisinin basortiilii oldugu bir ortamda basortiiliilere yonelik kullandig: ifadelerden dolay:
kendisine elestiri yoneltenler i¢in “Bunlar, tepkiler temelsiz tepkilerdir, trol tepkileridir. Trol yani
kendini saklayan, cesur olmayan, korkak, kafas: calismayan kisilerdir. Roman okumazlar troller.”
ifadelerini kullanmasi hedef tahtasina koydugu Kitleye yonelik olarak ilgililerin bir meslegi layikiyla yerine
getirip getiremeyecegine dair bir kanaat belirtmekten ziyade dislayici ve asagilayici bir sdylem kullandigini
gostermektedir. Yine ilgilinin “Bir eczact basortiilii olabilir, tesettiirlii olabilir. Bence sakinca yok.”
ifadesinin icerdigi tistencilik de, basortiilillerin 6gretmenlik yapip yapamayacaklarma dair diistincelerini
ifade etmek igin kullandigs “Ogretmen olur mu? Milli Egitim izin verdigi icin basi ortiilii 6Sretmen
olabilir” cevabinin zimnindaki vurgu da ayni yaklagimi teyid etmektedir.

Aciklamalarindan anlasilacagi tizere muhatap anilan meslekler baglaminda kadinlar agisindan
basortiilii olmamayi norm olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla muhataba gore basortiilii kadmlar norm
dist bir nitelik arz etmektedirler. Muhatap bu anlamda kendinde norm belirleme yetkisi bulundugunu
vehmetmekte, ayn1 zamanda bu yetkiye dayanarak normlar belirlemektedir. Daha ayrintili bir miilakat
yapilsa muhtemelen baska alanlarda da normali, olmasi gerekeni, dogruyu, yanlisi belirlemeye gayret
edecektir. Kendisi gibi olani, kendisi gibi diisiineni normal kabul eden, “diger”lerini ise anormal olarak
ilan ederek dislayan bu anlayis normali belirleme yetkisine sahip olduguna dair vehimden
kaynaklanmakta ve bu vehim toplumu ayristirici, toplumun bazi kesimlerini dislayict soylemlerin dogusuna
sebebiyet vermektedir. Bu anlayis dogrultusunda, insanlarin kilik kiyafetlerinden dolay1 baska
mesleklerde de ¢alistirilmasinin dogru olmadigi ve bu meslekleri yapamayacaklari, dolayisiyla bu
mesleklerde istindam edilmemeleri gerektigi gibi istihndam siirecinde ayrimcilig: tetikleyecek ve toplumsal
barigt bozma potansiyeli tasiyan sdylemlerin dile getirilmesi mimkiindiir. S6zgelimi 6gretmen, hakim,
savci, asker ya da polis gibi meslekler i¢in de benzer ifadelerin zaman zaman kullanildigina sahit
olunmaktadir. Baris¢il bir toplumsal ortamin saglanmast Ve siirdiiriilebilirligi agisindan, birilerinin yetkileri
oldugu vehmine dayanarak, kendini / kendi gibi olan1 normal, kendine benzemeyeni / digerini anormal
ilan etmek suretiyle normlar belirleyerek toplumsal ayrismaya sebebiyet verme, toplumsal barisa zarar
verme gabalarmnin etkili ve kararli bir sekilde bosa ¢ikarilmasi bityiik 6nem arz etmektedir.

Muhatap sikayet konusu diistincelerini “basortiilii psikolog, basortiilii psikiyatrist, basortiilii PDR
uzmani olmast meslek etigine aykiridir.” ifadeleri ile temellendirmekte, bu suretle ayrimcilik ve nefret
soylemi igeren ifadelerini perdelemek igin meslek etigini sahit tutmaya galigmaktadir.

Tabip odalarma kayith bulunan doktor ve dis doktorlarmin deontoloji bakimindan uymakla miikellef
olduklar kaide ve esaslar1 gosteren, Tibbi Deontoloji Nizamnamesi muhatabin bu ayrimer bakis agisi
ile yorumlanabilecek herhangi bir hiikiim igermemektedir. Anilan Nizamnamenin 2'nci maddesi ile doktor
ve dis doktorlarinin basta gelen gérevinin, insan saghgina, hayatina ve sahsiyetine ihtimam ve hiirmet
gostermek oldugu hiikiim altina alinmistir. Ayn1 maddede devamla, doktor ve dis doktorlarimin
hastamin cinsiyeti, irki, milliyeti, dini ve mezhebi, ahlaki diisiinceleri, karakter ve sahsiyeti,
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ictimai seviyesi, mevkKii ve siyasi kanaati ne olursa olsun, muayene ve tedavi hususunda azami
dikkat ve ihtimamu gostermekle miikellef oldugu belirtilmektedir.

Tiirkiye Psikiyatri Dernegi 1. Olaganiistii Genel Kurulunda kabul edilen Ruh Hekimligi
(Psikiyatri) Meslek Etigi Kurallari’nin 4'tincii maddesi; “Ruh hekimleri meslek gérevlerini yerine
getirirken hastalarinin hakca ve esit olarak sagaltim gérmelerinin, toplumsal adaletin ve herkes
icin esitligin uygulayicilart ve savunuculart olmali, her tirlii ayrimciligin karsisinda tip
mesleginin ve psikiyatri dalinin bilimsel ve etik ilkelerine uygun davranmalidir.” hikiimlerini
icermektedir. Anilan Kurallarin Hekimin Yansizhig baslikli 5'inci maddesi; “Ruh hekimleri
gorevlerini her durumda hastalart arasindaki siyasal goriig, sosyal durum, dini inanc,
milliyet, etnik kéken, 1rk, renk, cinsiyet, yas, toplumsal ve ekonomik durum ve benzeri
Sfarkliliklar: gozetmeksizin yerine getirmelidir.” seklindedir.

Goriilecegi tizere bu metinde de muhatabin iddialarini destekleyecek hiikiimler bulunmamaktadir.
Etik kurallara iliskin bu metinlerin muhatabin s6zlerini desteklemesi bir yana, bu sozleri bir psikiyatrist
sOylemis olsa “Ruh hekimi, #zim hekimler ve insan saglig: ile ugrasan oteki meslek mensuplari ile
iyi iliskiler kurmali, meslektaslarina veya diger saglik ¢alisanlarina karst kiiciik diistiriicii
davramslarda bulunmamalidir” seklindeki anilan Kurallarin Meslektaslar Arasinda Saygi baslikl
26'nc1 maddesi ile “Ruh hekimi, meslektaslarint mesleki yénden onur kirict ve haksiz saldirilara
karst korumalidir.” seklindeki Mesleki Dayanisma baslikli 27'nci maddesini ihlal ettigini s6ylemek
miimkiin olacakti.

Diger taraftan muhatabin bagortiilii kadinlarin yapamayacag bir gorev olarak tanimladigi Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik gorevini yapan 6gretmenlerin mevzuatta tanimlh tek gorevleri psikolojik
danmigmanlik degildir. Bu yoniiyle, sz konusu meslek muhatabin iddia ettiginin aksine danisanla nétr bir
iliski kurarak yapilacak ¢aligmalarla sinirli olmayan farkli faaliyetleri de olan bir meslektir.

Milli Egitim Bakanhg Rehberlik ve Psikolojik Damisma Hizmetleri Yonetmeligi’'nde,
Psikolojik Damigma ve Rehberlik gérevini yapan 6gretmenlerin gorev ve yetkilerine agikca yer verilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi tanimli tek gérevleri danisan ile iliski kurmak olmayan bu meslek
mensuplarinin bunun disindaki gérevlerini yerine getirirken, kilik kiyafetleri ya da tasidiklar1 bagka
semboller tizerinden danigan ile empati kurma siirecini ya da danisma siirecini sekteye ugratmasi seklinde
muhtemel bir risk de bulunmamaktadir.

Anilan Yénetmeligin Rehberlik ve Psikolojik Damisma Hizmetlerinin Tlkeleri bashikh 5'inci
maddesinin birinci fikrasinin () bendi, bu hizmetlerin Bakanlikga hazirlanan etik yonerge dogrultusunda
yiriitiilecegi hiikmiinii amirdir. Rehberlik ve psikolojik danigsma hizmetlerinin planlanmasi ve
yiirtitiilmesinde Yetkinlik, Diirtistliik, Gizlilik, Duyarlilik, Bilimsellik ve Sorumluluk ilkelerinin esas oldugu
Milli Egitim Bakanhg Rehberlik ve Psikolojik Damisma Hizmetleri Etik Yonergesi’nin 4'lincii
maddesi ile belirlenmistir.
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Mubhatap ayrimcer ifadelerini, tedavi siirecinde danisman ile danisan arasinda kurulmasi gereken
iliskide danigsmanin nétr bir kimligi bulunmasi gerektigi argiimani ile temellendirmeye, boylece kullandig
ayrimci dili mesrulastirmaya ¢aligsa da s6z konusu temellendirmenin rasyonel herhangi bir gerekgesi
bulunmamaktadir. Bu mantik 6rgiisiiniin tutarsizligini ironi kullanmadan anlatabilmek kolay degildir.
Muhatabin savundugu mantik orgiisii ile disiiniildigiinde farkli dinlerden olan danisman ile danisan
arasinda nétr bir iligki kurulamama riski mevcuttur. Bu yiizden, sdzgelimi, miisliiman bir hasta hristiyan bir
psikiyatrist ile karsilastiginda, damsamn adinin “nétr iliskinin biiyiistinii bozmasi”, damisman agisidan da
“hastayla empati yapma imkaninin zayiflamas1” iizerine tedavi siirecinde saglikli bir iliski
kurulamayabilecektir. Ya da sol goriislii bir aileden gelen “Ulas” isimli bir hasta ile dindar aileden gelen
“Miicahit” isimli doktoru arasinda ayn1 sebeple saglikli bir iliski gelisemeyecektir. “Beslan” isimli Cerkes
kokenli bir 6grenci danismak igin yanina ugradigi “Edin” isimli Bosnak kokenli PDR 6gretmeninden
tedirgin olabilecektir. Irk, din, mezhep baglaminda bu 6rneklerin ¢ok sayida ¢esitlendirilmesi
miimkiindiir. Muhatabin ayrime1 ve nefret soylemi igeren ifadeleri gizlemek igin kullandigi bu mantik
orgiistiniin varacagi nokta, nétr bir damisan profili olusturmak icin psikiyatristlerin, psikologlarin ve PDR
ogretmenlerinin rklarm, dinlerini, mezheplerini, geldikleri toplumsal kesimleri belli etmemek adina
herhangi bir isim kullanmamalari, nétr iliski bigiminin zedelenmemesi i¢in numaralandirilarak hizmet
vermeleri gerektigini séylemek olabilir.

Alanda otorite isimlerden biri olarak kabul edilen muhatap tarafindan ifade edilen bu goériis zzmni
olarak bazi kisilerin giydikleri dini kiyafetten dolay: sayilan meslekleri layikiyla yapma yetisini haiz
olmadiklar1 igin istihdam edilmelerinin yanlis olacagi anlamini, dolayisiyla bu alanlarda istihdam
edilmemeleri ¢cagrisini icermektedir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bir kadinin giydigi dini kiyafetten dolay1
bir meslegi yapmaktan men edilmesi din ve inang 6zgiirliigii ihlalinin yam sira cinsiyet temelinde ayrimer
bir tutumu da i¢erebilmektedir. Damigsman ile danisan arasinda nétr bir iligki kurulmasim saglama amagh
olarak kullamldig: belirtilen ifadeler dogrudan dogruya inanci geregi basortiisii takmakta olan kadinlart
etkilemekte olup, bu anlayis 6zelinde kadinlarin erkeklere gore din ve inang temelinde ayrimceiligin yani
sira dolayl olarak cinsiyetleri yoniinden de ayrimer bir uygulamaya tabi tutuldugunu sdylemek

Ayrimeiligin en sik gorildiigii alanlardan birinin istihdam oldugu ve kadinlarin bu alanda ayrimeiliga
ugrama sebepleri arasinda basta basortiisii olmak iizere dini kiyafetlerin giyilmesi oldugu bilinmektedir.
Muhatap tarafindan kullanilan ifadelerin anilan mesleklere iligkin egitim almis basortiilii kadinlarin
istthdamlari agisindan olumsuz bir kanaat yaratma, personel ihtiyaci olan igverenler nezdinde giiglii
tereddiitler dogurma, bagvuruda da iddia edildigi gibi bu tiir giyinen kamu personeline kars1 pedagojik
inanci sarsma potansiyelini haiz oldugu agiktir. Diger taraftan, basortiilii psikiyatrist / psikolog / PDR
uzmanlarm hem hizmet verdikleri kitle ve hem de ¢alisma ortamlarindaki diger bireyler nezdinde tereddiit
dogurucu / dislayic bir konuma sokacagr muhakkaktir.
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AYM, catisan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi i¢in ifadelerin kim tarafindan dile
getirildiginin, kullanilan ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelere
yonelik kisitlamalarn niteliginin ve kapsaminin, Kime yoneldiginin, taraflarm tinliilikk derecelerinin, ilgili
kisilerin 6nceki davraniglarinin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklar
haklarin agirhigimin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (AYM, Kemal Kiligdaroglu (6), B. No:
2017/27971, 18/5/2021, para. 33.). AYM’nin bu degerlendirmesi her ne kadar konuya iliskin
miizekkerede aksi bir sonuca ulasmak adma sunulsa da, séz konusu agiklamalarm sahibi Prof. Dr. U. D.
psikoloji alaninda c¢alismalar yiiriiten ve alanda ciddi bir tanmmirlik ve etki sahibi bir
akademisyen oldugundan, ifadeleriyle ilgili degerlendirme yapilirken sahip oldugu akademik kariyerin de
dikkate alinmasi gerektigi stiphesizdir. Bu goriis ve ifadelerin muhatap gibi alaninda énemli bir isim olan
akademisyenden sadir olmasinin, goriis ve ifadelerin olumsuz etkilerini ¢ogaltma yoniinde etki yapacagi
muhakkaktir.

Yine miizekkerede Anayasa Mahkemesinin asagidaki yorumu da aksi bir sonuca ulagsmak adina
sunulmus olmakla beraber, basortiilii kadinlarin sirf bu 6zelliklerinden dolayi, yani bir aidiyet olgusuna
dayanilarak genel ¢ogunluktan farkli gériilmesi, bu 6zelliklerinden dolayr galigma haklarindan mahrum
edilmelerinin mesru goésterilmesi, bu suretle hem danisanlar hem de meslektaslar1 nezdinde hedef
gosterilmeleri s6z konusu diisiince agiklamasimin nefret sdylemi igerdigini ortaya koymaktadir. Nefret
soylemi muhakkak belirli bir kisiye veya gruba yonlendirilmis yorumlar1 kapsamaktadir. Nefret
sOyleminin saikinin ise salt o kisiye iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmasi gerekir. Bir gruba veya
bir grubun tiyelerine yonelik ifade, nefreti tesvik ediyorsa ve bu tesvikin sdzde gegerli nedeni o gruba
isnat edilen 6zelliklerse, bir grubun tiyeleri sirf bu gruba tiye olduklar igin agagilantyor, genel ¢ogunluktan
farkli goriiliiyor, toplumsal olumsuzluklarin faili sayiliyorsa ya da bu gruplarin veya iiyelerinin
agagilanmalar1 ve haklarindan mahrum edilmeleri, maruz kaldiklar1 dislama, baski veya siddet mesru
gosteriliyor ise soz konusu diistince agiklamasinin nefret soylemi igerdigi kabul edilebilir. Nefret
soyleminde belirli bir gruba ait bulundugu igin hedef se¢ilmek suretiyle esasinda kendisini o grupta
tamimlayan tiim bireyler yoniinden barig ve huzur iginde yasama hakkina miidahale edilmektedir (AYM,
Mehmet Aytag, para. 50; Aytug Atici, B. No: 2018/21055, 26/5/2021, para. 22.).

Ifade ozgiirliigiine getirilen sirlamalardan en énemlisi belli bir kisiyi veya grubu hedef alan nefret
sOylemleridir. Yukarida belirtilen mevzuat ve agiklamalardan da goriilecegi lizere, muhatabin hem
temelsiz hem de tutarsiz olan ifadelerinin, belli bir giyim tarzina sahip kadinlar1 hedef alan, onlar
asagilayici ve dislayici, ayn1 zamanda istihdamlarini1 engellemeyi amaglayan nefret sdylemleri oldugu
degerlendirmesiyle muhatabin resen incelemeye konu agiklamalarinin nefret sdylemi olusturmadig: ve
ifade 6zgiirligii kapsaminda kaldigi kanaatiyle insan haklarmimn ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk
goriistine katilmiyorum.
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e-imzahdir

Muhammet Ecevit CARTI
Kurul Uyesi
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TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

21.03.2023
KARSIOY GEREKCESI

Karar Adi - U.D. Resen Inceleme Sonucu Kurul Karari

Karar Numarasi : 2023/239

13.08.2022 tarihinde sosyal medya platformu .. lizerinden yaym yapan ... isimli kanalda, Prof.
Dr. U. D. tarafindan basortiilii psikolog, psikiyatrist ve PDR uzmani olamayacagi seklinde
aciklamalarda bulunuldugu, inanci geregi basortiisii takan kadinlarin hedef gosterildigi ve nefret
sugu niteliginde asagilamaya yonelik saldirida bulunuldugu, s6z konusu agiklamalarin - toplumda basortiilii
psikolog, psikiyatrist, rehberlik 6gretmeni ve PDR uzmanlarina yonelik ayrimci soylemler i¢erdigi,
bu sebeple ayrimcilik yasagi kapsaminda arastirilmasi gerektigi degerlendirilerek Tiirkiye Insan
Haklar ve Esitlik Kurulu tarafindan 31.08.2022 tarihli ve 2022/583 sayili karar ile resen inceleme
baslatilmasina Karar verilmistir.

Kurulumuzca yapilan inceleme neticesinde, U. D tarafindan sdylenen sdzlerin ifade 6zgiirliigii
kapsaminda oldugu, bu nedenle ayrimcilik yasagmin ihlali kapsaminda degerlendirilemeyecegi seklinde
karar verilmistir.

S6z konusu sahis bahsi gegen yayinda tilkemizde psikoloji alaninda ¢aligan basortiilii bayanlarin
mesleklerini geregi gibi icra edemeyeceklerini savunmakta ve adeta hedef gostermektedir. Kisilerin
liyakat derecesini adeta giyim kusam ve inang degerlerine indirgeyecek sekilde basortiilii
psikolog/psikiyatrist/rehber 6gretmen olamayacagini sdylemekte, basortiisiiniin bu kisilerin liyakatli
olmasini engelledigi gibi sagma sapan bir agiklamada bulunmaktadir. Tgili sahsin Prof. Dr. titrinin olmasi
agiklamalarinin bilimsel ve fikir 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesini gerektirmez. Bu agiklamalar
herhangi bir bilimsel degeri olmayan tamamen ideolojik saikle yapilmis ve inang¢ degerlerine gore
ayrimeiligr tesvik etmektedir.

U. D. tarafindan sdylenen ve resen inceleme konusu edilen ifadelerin 6701 Sayili Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 5'inci maddesinin birinci fikrast uyarmca bir hizmet sunumu
sirasinda  sOylenip sOylenmediginin  degerlendirilmesi gerekmektedir. ... adli ... kanalinda
soylenmesinden dolayu iletisim hizmeti verilmesi sirasinda sdylendigi goriilmektedir.

Yine ayn1 Kanun'un 3'tincii maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda 6zellikle inanglaridan dolay:
basortiisti takan psikologlart oncelikle hedef aldigi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla inang temelli
ayrimcilik yapildig goriilmektedir.

U. D. ’in psikoloji alaminda tanmir olmasi bu yaym sirasinda sarf ettigi ayristirici ciimleler
nedeniyle kamuoyunda basortiilii psikolog/psikiyatrist/rehber 6gretmen tizerinde olumsuz bir bakis agisi
olusturabilecegi de unutulmamalidir.
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Ogzellikle Kurulumuzun, 6701 sayil: Kanun'da yer alan ve yukarida belirtilen iki hitkkmii geregince bir
degerlendirmede bulunup sonrasinda karar vermesi gerekirken Kanun maddeleri uyarinca bir
degerlendirme yapilmaksizin konunun ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilerek karar verilmesi,
yapilan resen incelemenin hukuki zeminini tartismali boyuta getirdiginden sayin ¢ogunlugun kararina
istirak etmem miimkiin degildir.

e-imzahdir

Saffet BALIN
Kurul Uyesi

2/2



TURKI
INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

22.03.2023
KARSIOY GEREKCESI
Karar Adi : U. D. Resen inceleme Sonucu Kurul Karart

Karar Numarasi : 2023/239

1. T.C. Anayasasi’nin 10’uncu maddesinde kanun oniinde esitlik ilkesi; “Herkes, dil, 7k, renk,
cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir.” seklinde diizenlenmistir.

2. Insan Haklan Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) 2’nci maddesine gore; “Herkes ik, renk, cinsiyet,
dil, din, siyasal ya da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya
baska tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve
ozgiirliiklere sahiptir”

3. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) 23'"iincii maddesine gére ise; “(1) Herkesin
calisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli kosullarda ¢alisma Ve igsizlige karsi korunma
hakki vardir. (2) Herkesin, herhangi bir ayrim gozetmeksizin, esit is i¢in esit ticrete hakkr vardir.”

4. Birlesmis Milletler Kadinlara Kars: Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sézlesmesi’nin (CEDAW)
11'inci maddesine gore: "(1)Taraf Devletler, istihdam alaninda kadinlara karsi ayrimi énlemek ve
kadin-erkek esitligi esasina dayanarak esit haklar saglamak igin ... biitiin uygun énlemleri
alacaklardir.”

5. Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 2'nci maddesinin ikinci
fikrasina gore: “Bu Sozlesme 'ye Taraf Devletler, bu Sozlesme’de belirtilen haklarin irk, renk,
cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da
bagska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmeksizin uygulanmasini taahhiit ederler.”

6. Uluslararas: Calisma Orgiitii (ILO) 111 No’lu Ayrimeilik (Is ve Meslek) Sézlesmesi’nin 1'inci
maddesine gore:

“Bu sozlegsme bakimindan “Aywrim” deyimi;

Irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal mense bakimindan yapilan is veya
meslek edinmede veya edinilen is veya meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya
bozucu etkisi olan her tirlii ayrilik gézetme, ayri tutma veya iistiin tutmayt,

Ilgili iiye, memleketin, varsa temsilci, isci ve isveren tesekkiilleri ve diger ilgili makamlarla
istisare etmek suretiyle tespit edecegi, meslek veya is edinmede veya edinilen is veya meslekte
tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan biitiin diger ayrilik gézetme,
ayri tutma veya iistiin tutmay, ifade eder.

Belirli bir is i¢cin, 0 isin mahiyeti icabt yapilan, herhangi bir ayrilik gézetme, ayri tutma veya
listiin tutma aywrim sayilmaz. BU sézlesme bakimindan “Is” ve “Meslek” terimleri, mesleki
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egitime, bIr ise ve ¢esitli mesleklere girmeyi ve calisma sartlarini kapsar.’

7. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) 122 No’lu Istihdam Politikas1 Sézlesmesi’nin 1'inci
maddesine gore:

“Iktisadi gelisme ve kalkinmay: tesvik etmek, hayat seviyesini yiikseltmek, isgiicii
ihtiya¢larim karsilamak ve issizlik ve eksik istihdam sorununu ¢oziimlemek amaciyla, her iiye
tam ve verimli istihdama ve isin serbestce secilmesine matuf aktif bir politikay: esas bir gaye
olarak ele alacak ve uygulayacaktir. Bu politika; acikta ve is arayan herkese is saglanmasini, Bu
isin, imkan nispetinde verimli olmasini, isin serbestce secilmesini Ve her igcinin kendisine elverigli
bir iste ¢calismast igin gerekli nitelikleri kazanmasini, bu iste, irk, renk, cinsiyet, din, politik
diistince, milli veya sosyal mengsei ne olursa olsun niteliklerini ve istidatlarini kullanmasini
saglamak amacina yonelmis olacaktir. Bu politika, iktisadi gelisme diizey ve asamasini, istihdam
hedefleri ve diger iktisadi sosyal hedefler arasinda mevcut iliskiler goz oniinde bulunduracak ve
milli kosullara ve uygulamalara gére kabul edilen metotlarla yiiriitiilecektir. ”

8. Birlesmis Milletler Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimcihgmn Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri’nin “Diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii baslikli” 1'inci maddesine gore: “Herkes
diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, bir dine veya diledigi bir inanca sahip
olma ve dinini veya inancini kendi basina veya baskalari ile birlikte toplu olarak ve aleni veya
gizli bir bicimde ibadet etme, gereklerine uyma, uygulama ve dgretme yoluyla a¢iga vurma
ozgiirliigiinii de icerir.”

9. Birlesmis Milletler Din veya Inanca Dayanan Her Tiirlii Hosgoriisiizliigiin ve Ayrimcihigm Tasfiye
Edilmesine Dair Bildiri’nin “Ayrimcilik Yasagr” baslikli 2'nci maddesine gore ise; “Hi¢ kimse din veya
baska bir inanct sebebiyle bir Devlet, bir kurum, bir kisi veya kisi grubu tarafindan
ayrimciiga maruz birakilamaz.”

10. Aym Bildirinin “Din veya inanca dayanan ayrimciligin anlami” baslkli 3'iincii maddesine
gore; “Insanlar arasinda din veya inanca dayanan bir ayrimcilik, insanlik onuruna karst bir
asagilama ve Birlesmis Milletler Sarti’nin prensiplerini inkar olusturur; bu ayrimcilik, Insan
Haklar: Evrensel Bildirisi 'nde ilan edilen ve insan haklar: uluslararasi sézlesmelerinde ayrintili
bir bicimde diizenlenen insan haklarinin ve temel ozgiirliiklerini ihlal ettigi ve uluslararasinda
dostane ve baris¢il iliskilere kargi bir engel oldugu igin yasaklanr.”

11. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun (6701) “Amag ve Kapsam” baslikli 1'inci
maddesi: “Bu Kanunun amaci, insan onurunu temel alarak insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken taninmg
hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet
gostermek, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal énleme
mekanizmasi gorevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Egitlik Kurumunun
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kurulmasi, teskilat, gorev ve yetkilerine iliskin esaslarin diizenlenmesidir.”

12. Ayn1 Kanunun “Tanimlar” baslikl1 2'nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine
gore; “Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasm bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkl
muameleyi”, (€) bendine gore; “Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste
ayrimct olmayan her tirlii eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlierden yararlanma
bakimindan nesnel olarak haklilastirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmasini” ifade eder.

13. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun “Ayrimeilikla Miicadele” baslikli Ikinci
Béliimiiniin “Esitlik Ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baghkli 3'iincii maddesine gore;

"(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir.”

(2) Bu Kanun kapsaminda cinsiyet, wk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis,
etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayal:
ayrimcilik yasaktir.”

14. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunun “Kurumun Gérevleri” baslhikli 9'uncu
maddesinde;

"(f) Insan haklar: ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonuglarini
takip etmek.”

"(9) Ayrimcilik yasag inlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek” Kurumun gorevleri arasinda sayilmugtir.

15. Kurul Kararmmiza esas konu Prof. Dr. U. D.’in bir sosyal medya platformunda basértiilii
psikolog, psikiyatrist ve PDR uzmanlarina yonelik ifadelerinin ayrimcilik ve nefret soylemi olusturup
olusturmadigna dair resen inceleme yapilma kararina iliskindir.

16. S6z konusu programda U. D.’in agiklamalar su sekildedir:

“Sunucu: “’Basortiilii rehber 6gretmen olmaz.”’ ciimlenizin topladigi tepki hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?”

Prof. Dr. U.D. : “Bundan dort sene nce mi, iic sene dnce olabilir. Sakarya'dayd: galiba bir
seydi. Rehber hocalara konusma var. Orda baktim, rehber hocalar var iyi. Fakat temel kavramlari
bilmiyorlar, psikolojinin temel kavramlarindan, psiko-danisma rehberliginin, PDR’nin temel
kavramlarmdan haberleri yok, konusma siras1 anliyorsunuz. Kokenlerini sordum. Biiyiik ¢ogunlugu
sosyoloji mezunu. Sosyolojiyi bitirmisler, su kadar iste yirmi otuz saat bir egitim almislar, rehber
ogretmen atanmuslar. Simdi bu dogru degil, bu yanhs bir sey. Cesitli alanlart bir zamanlar bitirenlere yiiz
saatlik bir egitim verip aile terapisti atiyorlardi. Bu da akla ziyan bir olay. Hocam olamaz &yle bir sey.
Yani psikoloji mezunu, psikolojiyi bitiren ya da psikolojik danismay ekstra seminerler alarak aile
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terapisti olabilir ama sosyolojiyi bitiren hemsireligi bitiren ¢esitli alanlar: bitiren aile terapisti
olamaz.

Herhangi bir alan1 da bitiren de psikolojik danisman olamaz. Orada rehber 6gretmenlerin
cogunlugu yani yaklasik yarisi basortiiliiydii. Soyledigim aynen su. Hocam tepki gésterilmisti bu
soziime. Bunlar, tepkiler temelsiz tepkilerdir, trol tepkileridir. Trol yani kendini saklayan, cesur
olmayan, korkak, kafasi ¢alismayan kisilerdir. Roman okumazlar troller. Simdi s6yledigim aynen suydu.
Hatta yazili da yazdim, aynen savundum. Bir eczaci basortiilii olabilir, tesettiirlii olabilir. Bence sakinca
yok. Mimar olabilir, insaat miihendisi kadmn olabilir. Ogretmen olur mu? Milli Egitim izin verdigi i¢in
bas1 ortiilii 6gretmen olabilir. Birtakim mesleklerde bas1 ortiilii olabilir. Hakime, saveiya
karismiyorum, benim alanim degil hukuk. Fakat basortiilii psikolog, basortiilii psikiyatrist,
basortiilii PDR uzmamn olmasi1 meslek etigine aykiridir.”

Sunucu: “Niye hocam?”

Prof. Dr. U. D. : “Aykindir. Bunu bilenler bilir. Oradakiler bilemediler. Sunun icin ¢ok ozetle
soyleyeyim. Simdi basortiilii mimar olabilir. Bas1 acikta ¢izgiyi ¢izer, ortiilii de ¢izer. Hesabi yapar, bunda
hi¢bir mahsur yok. Simdi psikolojide, psikologun karsisindaki kisiye karsi notr davranis icinde olmast
lazzm. Empati kurabilmesi gerekiyor. Ben psikologum farz edelim ki ya da PDR uzmaniyim. Ben her
ikisiyim. Ben hem psikologum yiiksek lisansim itibariyla, doktoram dogentligim itibariyla da PDR
uzmantyim, psikolog damgmanmym. Sizinle diyelim siz danisansiniz, hasta dedigimiz danisan. Ben sizinle
goriisme yapiyorum. Sizinle empati kurmam gerekiyor. Benim sizinle empati kurabilmem igin size nétr
davranmam gerekiyor. Eger size n6tr davranamazsam, empati kuramazsam, sempati duyarim, 6zdesim
kurarim. Ozdesim kurarsam danisanimla, hastamla, sempati kurarsam o artik psiko-danisma olmaktan
cikar. Komsu teyze, komsu amca sohbetine doniisiir. Objektif olmam gerekiyor. Bir psikolog ¢cocuguyla
terapi yapamaz ya da ¢ocuguna danisma yapamaz. Dis hekimi ¢ocugun disini ¢cekmemelidir. Cerrah
cocugunu ameliyat etmemelidir. Meslek etigine aykiridir. Niye? Hocam ¢ocugu oldugu igin ekstra ilgi
gosterir, cocuk zarar goriir. Acitmayayim diye az ceker, disi kirar, olmadi. Onun i¢in biz, cocugumuzu
geemiste bir arkadasimiza gondeririz ve ¢ocugumuzla psikolog damisma yapamayiz, esimle yapamam, 0
bagka bir iligki olur. Karsimdaki danigana kars1 objektif olacagim, notr olacagim. Eger ki farz edelim
siz A takim tutuyorsunuz futbolda. Ben de o takimin rozetiyle ¢iksam siz bana ne
hissedersiniz? Bakin psikolog, Batida sunu soyleyeyim. Batida kadin psikolog sokakta hag
takabilir. Ama terapi esnasinda asla ha¢ takmaz. Takim belirten bir ifade kullanmak iizerinde
yanhstir, notr olacak. Ben sizin tuttugunuz A takimi iiniformasiyla karsimza ¢iksam hosunuza
gider mi gider, sempati duyarsiniz bana, iliskimiz bozulur. Siz bana sempati duydunuz, hocam
ben de aym takimi, aa éyle mi ¢ok giizel. Ozdesim kurduk, yandas olduk. Ve bu iliskiyi
bozduk. Olmadi, ahbap sohbetine déniisiir. Psikolog danisma ortaminda. Atatiirk’ii severim.
Bu bilinen bir gercek. Okullarimizda, normal ofisimizde Atatiirk resmi vardir. Ama psikolojik
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damisma ofisimde, yaptigim yerde Atatiirk resmi asmam. Niye? Gelen belki sevmiyor olabilir.
Benim Atatiirk’e kars: sahsi sevgim var. Karsimda bulunan damsan ya da terapiye gelmis kisi benim
Atatiirk’e olan sevgimden daha {istiin bir varliktir, onu karistirmam. Diinyada meslek etigi sudur. Bizim
insanlarimiz bilmiyor. Psikolog, psikiyatrist, PDR’ci dini simge kullanamaz, siyasi simge
kullanamaz, takim simgesi kullanamaz, milli simge kullanamaz. Yani ay yildiz istersem
takarim. Disarda takariz ikimiz de. Ama suraya ay yildiz1 takip psikolog damismaya oturamam. Ya siz
sevmiyorsaniz? Yani aym milliyetten degilsek sizinle? O zaman iliskimiz bozulur. Psikolog notr olmak
zorundadir. Basortiisii oldugu zaman ben nétr degilim, benim belli bir diinya goriistim var demektir.
Damigmaya giren kisi ya sempati duyar ya da antipati duyar. Bakar antipati duyar, iliski bozuldu. Sempati
duyar, iliski yine bozuldu. Akraba iliskisine dondii, kanka olduk. Bunun i¢in meslek etigine aykiri.
Meslekten olmayanlar, bu konuda kafasi ¢calismayanlar bunu anlanyorlar. Troller emir alip
yiikleniyorlar. (...) Hocam hala iddia ediyorum. isteyen istedigi kiyafeti giyebilir. Psikolog
basortiilii olursa meslek etigine aykiridir. Ama bir psikolog hanimefendi sort giyerek de
damsma yapamaz. Sokakta istedigini giysin. Giyebilir sokakta, yazdir mevsim. Mini etek giyer, sort
giyer. Ama kiyafeti nétr degilse, sademtrak degilse bu da terapi iliskisini bozar. Sort giydi, ayak ayak
tistline att1, olmadi. Atatiirk rozeti olmayacak, hag olamayacak, hint kiyafeti basinda olmayacak, Sihlerin
kiyafeti olmayacak. Dini, siyasi simge olmayacak. Bu danismay1 bozar. Ama mimar ile miisteri arasdaki
iligkiyi basortiisii bozmaz.”

17. U. D. 'in burada sergiledigi yaklasimm, kendisinin vekili 6zetle: Miivekkilinin iilke ¢apinda
taninan gorislerine itibar edilen, rol model alinan bir akademisyen, psikolog, yazar ve tv
programcisi oldugu, konusmasinin bir bdliimii alinip ¢arpitilarak Islam ve basortiisii karsit1 gibi
gosterildigi oysa miivekkilinin danigana/hastaya nétr bir goriintii vermesi gerektigini bu sebeple terapi
yapilan ortamda Atatiirk simgesinin dahi kullanilmamasi gerektigini ifade ederek savunmustur.

Aslinda “nétr” olma iddiast ile sarf edilen bu sozler kendisinin de “nétr” olmasi yolunu kapatmustir.
Kendisi de “basortiilii” bir danisana bu beyanlardan sonra nétr davranmast miimkiin mii sorusunun
muhatabidr.

Burada vurgulanmasi gereken bir diger husus; tilkemizde herkesin hem doktorunu hem de
psikologunu se¢me imkan1 olmasi goz ardi edilerek dogrudan “yasake¢i” bir yaklasima yonelinmis
olmasidir. Oysa eger bir hasta veya damisan herhangi bir sebeple (basortiisii, hag, Atatiirk portresi, takim
rozeti vs) bir doktor veya psikologu tercih etmek istemez ise sayisiz tercihi oldugu da bellidir.

Bu yaklasim muhataplara dogrudan su mesajlar1 vermektedir.

a-Eger bir klinik, hastane, okul sahibiyseniz basortiilii psikolog, psikiyatrist ve PDR uzmani
caligtirmayin,

b- Eger danisan ya da hasta iseniz bunlardan hizmet almayin.

Bu iki mesaj hem bu meslekleri tercih edecek basortiiliilerin 6niinii kesme hem de okul, egitim
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sonrasi istthdamlarini 6nleme sonucunu dogurur. Nitekim son donemlerde basina yansiyan bazi haberler
bu etkilesimin izlerini tagimaktadir.

18. Oncelikle su tespiti yaparak konuyu degerlendirmeye baslamak istiyorum. Saym U. D.
'in vekilinin de ifade ettigi iizere, kendisi “siradan bir insan degildir” ve onun ifadesiyle “Ulke ¢apinda
goriislerine itibar edilen, rol model alinan bir akademisyen, psikolog, yazar ve TV
programcisidir.” Bu tartismali konu da siradan bir dost meclisinde yapilmamis bugiin pek ¢ok haber
kanalindan daha ¢ok ilgi uyandiran “yeni nesil medya” platformu diye nitelendirilen bir mecrada
yapimustir.

S6z konusu konusmanin yapildigi kanal 1 milyon 33 bin aboneye sahip bir kanal olup,
U.D.’le yapilan konusmay1 404 bin tekil kullanici izlemistir. Ustelik burada sarf ettigi sozler
konusmanin akigindan da anlasilacag iizere ilk kez de sdylenen, agizdan dylece kacan ya da laf gelisi
sdylenen sozler de degildir. Alternatifli iki sorudan Sayin U. D. tarafindan “cevaplanmadan”
gecilebilecek bir soru olabilecekken “bilerek” secilmis ve daha 6nce de sdyledigi konular burada da
detaylandirlarak tekrar ifade edilmistir.

19. Kanalda bu konusmanin altma 2800 yorum yapilmistir. Burada yapilan yorumlardan bazilarim
burada aktaracagim Ki ““yarattig1 atmosfer” iyi anlagilsin:

A.CK. : “Sayin hocam, yillardwr sizi takip eden ve kitaplarinizi okumus biri olarak
yaziyorum. Bu ciimleler ile empati ve on yargi hakkinda soylediklerinizi ¢iiriitiiyorsunuz. 28 Subat
'ta uiniversitede basortiisiinden dolayr yasadigim, bende derin izler birakan psikolojik baskilar
hatirladim. Bunlarin artik geride kaldigini, birinin digerinin ne kiyafeti ile, ne de dini, siyasi,
ideolojik yasam tarzi ile ilgilenmedigini saniyordum. 18 yasindaki kizima nasil gerici bir donemde
vasadigimizt anlatirdim. Cok biiyiik hayal kirikligi yasadim. Sizin tespitinize gére, sadece
psikologlar degil hekimler de dahil olabilir. Onemli olan karsimizdakinden beklentimiz. Psikologa
veya psikiyatriye gittigimde kiyafetini gérmiiyorum. Bana kattiklarina bakiyorum. Zira onlar
yorum katmadan kitabi bilgilerle yardimci olmuyorlar m: danisanlarina? Buradan yola ¢ikarak
tiniversitelerde ateist veya miitedeyyin oldugunu a¢ik¢a ifade eden hocalarla ders nas:/ olacak?
Hasili kelam bu boyle uzar gider. Benden nacizane tavsiye biriyle konusurken sadece verdigi
bilgiye odaklanmali. Liseden sonra Rahmetli Dogan Ciiceloglu ile tanigsma firsatim olmustu.
Kendisine psikoloji okumak istedigimi soyledigimde 'gelecekteki meslektagim’ diye hitap etmisti.
Bagortiimii farkettigini hi¢ sanmiyorum....”

E.: “"Cevizin kabugunu kirip oziine inmeyen cevizin hepsini kabuk zanneder.” Tam
olarak bu misal. Insanlarin kilik kiyafetleriyle ilgilenmeyi birakip éziiyle ilgilenseymis keske.
Tpki rahmetli Dogan Ciiceloglu hocam gibi. Dogan hocam hi¢hir zaman ayristirict ciimleler
kullanmazdi.”

Z.Y.. “Ben bir 6gretmenim, kitaplarinizi alir okurdum. Stirekli sizi takip ederdim.
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Ama bir giin Ankara’da bir alisveris merkezinde yine kitaplarimizin satildigi standin yaninda Sizi
gordiim, biiyiik bir heyecanla yaniniza gelip kitabinizi imzalatmak ve sizden TRT deki
programinizdaki Qibi bir tebessiim bir samimi bakis bekledim,; ama siz bahsettiginiz gibi bir
tevazu gastermediniz hatta umursamadiniz. Tevazuyu aciklarken bile gizli bir Kibir
gosteriyorsunuz. Ayrica Almanya’da bizim sortlu terapistimiz var ve gayet de isini iyi ve bilimsel
yapan bir terapist. Kendisinden ¢ok memnunuz. Ayrica Almanya’da basértiilii terapistler de var.
Ayrica bu programda o kadar kendi goriislerinizden bahsettiniz Ki, artik siz de bilimsel bir
psikolog ya da terapist olamazsiniz. Ciinkii bazi kisiler sizinle ozdesim kurdu, size sempati duydu,
ya da bazilar: da sizinle zit fikirlere sahip. Tiih simdi artik siz de objektif olamayacaksiniz. Neyse
tiziilmeyin romanlarimiz satilir.”

H. S.: “Diger her seyi bir kenara biraktim 1-Insanlarla empati kurmak icin onlarla ayn:
hayati yasamak gerekmez. Oyle olsaydi ancak tek tip damisanlara yardimci olabilirdik. 2-
Sizin bakis a¢iniza gére basortiilii daniganlar: da ortiilii olmayan danismanlar anlayamaz 0
zaman??”

U. M.: “Basortiilii bir hamimefendiden uzunca bir siire ¢ok dipte oldugum bir donemde
baslayarak terapi aldim. Her defasinda beni kendimle ilgili herhangi bir yarg: hissettirmeden
dinledi ve kendisine, meslegi konusundaki egitimine profesyonelligine, hanimefendiligine ve
hemcinsim olarak meslegini iyi yapiyor olmasina hayran birakt: beni. Goriislerimiz farkl olabilir
fakat "yarg:” ya da "objektif" olup olamamay: siyasi ya da dini gériisiin altina gizlemek ¢irkince,
gereksizce bir soylem olmugs. Sayet basortiisii olmadig: halde ya da cinsiyeti erkek olmasina
ragmen belki ayni, din ve gériisii paylasyyor olmamiza ragmen, herhangi bir farkiilik s6z konusu
dahi degilken anlattiklarim iizerinden(mesleklerini yapmalar: gerekirken Ki sayet yardimci
olmalari nihai amag iken) ruhsal durumumla dahi yargilandigim, meslegini iyi yapmayan kisilerce
¢ok defa hissettirildi. Yani meslegini iyi yapamamak, objektif olamamak ya da yetenekleri
olmayan kisilerin bazi meslekleri yapmamas: ise konu hak verebilirdik ama U. Bey maalesef
konuyu ¢ok alakasiz bir yerden, ayirim yaparak ele alip "antipatik"goriinmiis. ”

AVN.. “Tarafsiz, notr olmayi, tarafli, on yargili bi¢imde anlatmak ¢ok mu yakisti bilim
adamina. Sizin gibilere ragmen gelecegin daha giizel olacagina, insanlarin birbirinin dinine,
gortiniigiine karst saygili "notr" davranacagina, inancim sonsuz.”

C.K.: “Gergekler ¢ogu zaman c¢ocuklarin dahi anlayacag: kadar nettir.
Kacamadigimiz ényargilar nedeniyle o giizelim firsatlar ka¢ar. Toplumumuzda basortiilii veya
ag¢tk kavrami tarihe karisti. Boyle tarihin eski sayfalarinda kalan diisiinceleri hortlatmaya
¢alisiyor sayin PROF”

Videonun altindaki 2800 yorumdan sira atlamadan aldigim 7 goriis bu sekilde. Bu yorumlar Sayin
U.D. in konusmasinn kendisinin yorumu aksine “ayrimcilik” olarak algilandigi ve derin bir hayal
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kinkhig yarattigim ortaya koymaktadir.

20. U. D. ’in konusmasinda “6gretmen” ve “Hakim ve Savcilar” igin —Milli Egitim izin verdigi
icin-, -benim alanim degil- seklindeki yorumlari da aslinda pek ¢ok alanda kadinlarin basortiilii  olarak
calismasina “génliiniin raz1 olmadigr” izlenimi vermektedir.

Kadinlara sadece mimarlik, eczacilik gibi “teknik” seviyede alanlar1 uygun/layik gordiigii
anlagilmaktadir. Yasalarla higbir sinirlama getirilmemis alanlarda “psikolog, psikiyatrist ve PDR uzmani”
olmak igin “basortiilii olmamak™ gibi bir kural ihdas etmektedir. Kadmlar doktor olsalar bile psikiyatrist
olmamalidir kendisine gore. PDR uzmanlari genellikle okullarda “egitim”in bir pargasi olarak gorev ifa
ederler. Burada da olmalarimi uygun gérmemektedir.

Aslinda ifadeleriyle hem “calisma hayatina” yonelik ozgiirliiklere hem de “din ve inang
ozgiirliigiine” dogrudan miidahale edilmektedir. Bu miidahale sonugclan itibariyle de “cinsiyet
temelinde ayrimer” tutumun somut ifadesi olmaktadir.

21. Bir diger husus ise “tarafsizlik” vurgusu i¢in verilen 6rneklerdir. Bagortiilii psikologa
(+psikiyatrist, PDR Uzmani) karsi ¢ikilirken hag takan, tutulan takimin rozeti, Atatiirk posteri
konusunda yapilan 6rneklemeler sadece séyleme gii¢ katma anlaminda kullanilan ama kiyas kabul
etmeyecek orneklerdir. Bu toplumda yasayan siradan insanlar bile bilirler “basortiisii bir aksesuar”
degildir. Hag ile basortiisiinii karsilastirmak anlamsiz 6tesidir. Hristiyan bir birey igin hag bir dini sembol
olsa da “hag takmak™ dinini agiklamak ve yasamak amagli bir obje degildir. Oysa bagortiisii takilmasi
Islam dininin bir geregi olarak zorunluluk ifade eder. Yani hag takmak bir inisiyatif alantyken basortiisii
Oyle degildir.

Is hayatinda hacli bir kolye, takim rozeti ya da Atatiirk portresi gibi (Kald: ki bunlarda Sayin
U.D. in fikirleri olup bunlara da katiimam séz konusu degildir. Yani bunlar da bir yasaklama konusu
olmamalidir) sembollerin ya da objelerin gosterilmemesi gerektiginde bu miimkiin/kolayken
basortiisiinde bdyle bir sey miimkiin olamayacaktir. Yani burada “tiim sembollere esit mesafe” tutumu
anlamim yitirmekte ve ortada sadece “ayrimcilik” kalmaktadir.

22. Islam toplumlarinda kadimlarm daha ¢ok sosyal hayat icerisinde yer almadigy, is hayatinda
yeterince temsil edilmediklerine yonelik pek ¢ok elestiri oldugunu biliyoruz. Sayin U. D. 'in bu
yaklasimi kadinlarin dini inanglar1 geregi takmak zorunda olduklari inang sembolii olan basortiileri
sebebiyle erkekler karsisinda daha aleyhte bir noktaya itilmelerine yol agacak bir yaklagim anlamina da
gelmektedir.

Sonug itibariyle “yasalarda tanimlanmayan” bir sinirlama yaparak ‘“Bagortiilii Kadinlarin™ Psikolog,
Psikiyatrist ve PDR Uzmani olamayacagim savunan Saymn U. D.’in yaklagimi, vekilinin de
tanimladi@1 iizere siradan bir insan olmadig: (“Ulke capinda gériislerine itibar edilen, rol model alinan bir
akademisyen, psikolog, yazar ve TV programcisidir.”’) g6z 6niine alindiginda, anayasal giivence altina
almmus “Din ve Inang Hiirriyeti” ve “Calisma Hakk1” baglaminda bir miidahale anlamna geldigi gibi
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“cinsiyet” temelinde de ayrimcilik anlam da tasimaktadir.

Saym U. D. uzman bir kisi olarak aslinda “tamamen siibjektif” yorumlartyla tiim ilgililere “Sakin
Isyerinizde Basortiilii Psikolog, Psikiyatrist ve PDR Uzamani ¢alistirmayi” diye dolayl olarak
seslenmektedir. Oysa hem din ve inang 6zgiirliigiiniin hem de ¢alisma hayatina katilma ile ilgili
ozgiirliiklerin korunmasi hem devletin hem de tiim gergek Ve tiizel kisilerin de gorevidir. Oysa burada
yapilmak istenen dinsel inancin varliginin bir sonucu olan inancina “uygulamasi ile eslik etme” hakkinin
elinden alinmasi ve kisinin sosyal ve is yasaminin diina itilmesidir.

Cizdigim mevzuat ve cercevede Saym U. D.’nin beyanlarmm “ifade 6zgiirliigiiniin toplumun
herhangi bir kesimini inciten, sok eden veya rahatsiz eden bilgi ve diisiinceler igin de gegerli oldugu”
yorumuyla ifade 6zgiirliigii kapsaminda kaldigi yolundaki ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.

e-imzahdir

Unal SADE
Kurul Uyesi
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