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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; ... LTD. STi'ne ait ... isimli Isletmeye erkeklerin yanlarmda kadmn olmamasi
sebebiyle alimmamasinm medeni hal ve cinsiyet temelinde ayrimeihik yasagmu ihlal ettigi iddiasmna iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, basvuru dilek¢esinde 6zetle:

a. Arkadaslar1 ile birlikte muhatap ... LTD. STi.'nin Kadikdy 'de bulunan ... isimli
Isletmesine girmek istediklerini ve Isletmenin dolu olmasi1 sebebiyle bir calisana nereye
oturabileceklerini sorduklarmi,

b. Calisanmn kendilerine yanlarinda bir kadin olmadig: siirece Isletmede oturamayacaklarini
belirttigini,

c. Isletmedeki bos masay1 gdstererek oraya oturmak istediklerini ifade ettigini ancak calisanmn
yanlarinda bir kadin olmamasi sebebiyle oturamayacaklarm belirttigini,

¢. Yasanan olaydan yaklasik bir saat sonra s6z konusu isletmenin 6niinden gegtikleri sirada iki
kadmm Isletmede oturduklarim ve yanlarinda bir erkek olmadigm gérdiigiinii bdylece kadmn ve erkek
miisterilere sirfcinsiyetleri sebebiyle farkl muamele yapildigin,

d. Muhatabin s6z konusu uygulamasi hakkinda bilgi almak i¢in Isletme ile internet iizerinden
iletisime gectigini ve Isletmenin s6z konusu uygulamay yapilan gériismede kabul ettigini,

e. Uygulamanin diizeltilmesi amactyla Isletmenin internet sitesinde yer alan mail adresi iizerinden
bagvuru yaptiginy, ancak yanit alamadigini ifade etmekte ve konu hakkinda gereginin yapilmasini talep
etmektedir.

3. Muhatap ... LTD. STi.'den alinan yazili goriiste dzetle:

a. Isletmesinin i¢ tasarmunda tercih edilen tarz sebebiyle kadin miisteriler tarafindan agirlikli olarak
tercih edildigini ancak yalnizca kadnlara veya giftlere hizmet verilmesi gibi bir uygulamanimn s6z konusu
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olmadigm,

b. Isletmesinin alkollii ieceklerin olmadig1 tatl yiyeceklerin agirlikta bulundugu kiigiik bir kafe
olmas1 nedeniyle basvuruya konu uygulamanin Isletmesinde gerceklestigi iddiasmm asilsiz, mantiksiz ve
hayatmn olagan akigma aykir1 oldugunu,

c. Ihlal iddiasmna konu olaym Sirketin Kadikéy Subesinde yasandigini, s6z konusu Subenin kiigiik
ve yogun oldugunu, bu sebeple isletme galisanin basvurana daha genis olan .. Subesinde hizmet
alabilecegini belirttigini, durumun bir yanh anlasiimadan ibaret olabilecegini ve iddia edildigi gibi Isletmeye
alinmama seklinde bir uygulamanin olmadigin,

¢. Ayrica bagvuranin sunmus oldugu ve Isletme ile yapilan mesajlasmalar1 gdsteren ekran
goriintiilerinin gercekte var olup olmadigmin bilinmedigini, varsa bazi mesajlarn silinerek gercege aykirt
bir hava olusturmaya galisilip ¢alisilmadigmmn bilinmedigini ifade etmektedir.

4. Muhatabm yazili goriisiine karsi sunulan yazil goriiste bagvuran ozetle:

a. Muhatabin asilsiz, mantiksiz ve hayatin olagan akisma aykiri1 oldugunu belirttigi iddianin degil; s6z
konusu bagvuruya sebep olan uygulamanm mantiksiz Ve hayatin olagan akismna aykir1 oldugunu,

b. Isletme calisanma nereye oturabileceklerini sordugunda ancak yanlarida kadin olmadigi igin
Isletmeye almmayacaklar1 cevabmi aldigmni, ¢alisanin "Damsiz almiyoruz." demesinin ardindan hemen
yanda bulunan bos masaya da mi oturamayacagini sordugunu, ¢alisanin kendisini tekrar ederek
yanlarmda kadm olmadig icin oturamayacaklarim cevabini aldigim ve Isletmeden ¢ikarildiklarimn,

C. Muhatabmn belirttigi gibi bir yanlis anlagilmanm olmadigni, olaya kendisi ile birlikte maruz kalan
arkadaslarmin tanik olarak dinlenebilecegini, bununla birlikte Isletme ile yaptig1 gériismenin ekran
kaydinin video halini de sundugunu, gerekirse telefonunda bulunan gériismenin fiziken de
incelenebilecegini belirtmektedir.

5. Olay sirasinda basvuranla birlikte Isletmeye girmek isteyen arkadast M. K. M. sundugu yazil
goriiste Ozetle:

a. Kendisi, basvuran ve arkadaslar1 F. E. O. ile birlikte isletmeye girmek istediklerini ve
nereye oturabileceklerini sordugunu ancak calisanin Isletmeye oturamayacaklarmi, basvuranin
Isletmedeki bos masay1 gdstererek oturup oturamayacaklarmi sordugunu, fakat yanlarmda bir kadin
olmadig1 siirece oturamayacaklarmi soyledigini,

b. Olaydan sonra s6z konusu isletmenin 6niinden gegtikleri sirada iki kadinin Isletmede erkek
olmadan oturdugunu gordiiklerini, bdylece cinsiyet ve medeni hal temelinde bir ayrimcilik yapildigm ileri

stirmektedir.

1. ILGILI MEVZUAT

6. Anayasa’min “Kanun éniinde esitlik” baghkh 10’ uncu maddesi soyledir:

“Herkes, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir. (...) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve
vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢cin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir
sayimaz. Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin iglemlerinde kanun éniinde esitlik ilkesine
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uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

7. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tanimlar’” baghkli 2’ nci maddesinin (d) bendi soyledir:

“d) Dogrudan ayrimcilik: Bir ger¢ek veya tiizel kiginin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini bu Kanunda
sayilan ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farkli muameleyi
... Ifade eder."

8. 6701 sayili Kanun'un “Esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi” baslikli 3*tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi gériis, etnik koken, servet,
dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (3)
Ayrimcilik yasaginin ihlali halinde, konuya iligkin gérev ve yetkisi bulunan kamu kurum ve
kuruluglart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ihlalin sona erdirilmesi, sonu¢larmin
giderilmesi, tekrarlanmasinin énlenmesi, adli ve idari yoldan takibinin saglanmasi amaciyla
gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. (4) Ayrimcilik yasagr bakimindan sorumluluk altinda olan
gercek ve ozel hukuk tiizel kisileri, yetki alanlart i¢erisinde bulunan konular bakimindan
ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmast ve esitligin saglanmast i¢in gerekli tedbirleri almakla
yiiktimliidiir.”

9. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkli 4 tincti maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrumcilik tiirleri sunlardir: @) Ayri tutma. b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlar: uygulama. c¢) Coklu ayrimcilik. ¢) Dogrudan ayrimcilik. d)
Dolayli ayrimcilik. €) Isyerinde yildirma. f) Makul diizenleme yapmama. g) Taciz. ) Varsayilan
temele dayali ayrimcilik.”

10. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasagimin kapsami” baghkli 5’inci maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Egitim ve ogretim, yargi, kKolluk, saglik, ulagim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal hizmetler,
sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum ve
kuruluglar:, Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari, ger¢ek kigiler ve ézel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak zizere basvurmugs olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimcilik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erigimi de
kapsar.” ve tglincii fikrasinda; “Kamu kurum ve kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar, gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kigileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinur
ve tasinmazlar: Kamuya ag¢ik bir sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler
ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarin kiralanmasi, Kira akdinin sartlarinin
belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢birinde
ayrimcilikyapamaz.”

11. 6701 sayili Kanun'un 9’uncu maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde, Kurumun, “ayrimcilik
yvasagi ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve
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sonug¢larini takip etmek” le gorevli oldugu diizenlenmistir.

12. 6701 sayili Kanun'un “Ispat Yiikii” baghkli 21’inci maddesi sdyledir:

“Miinhasiran ayrimcilik yasagimin ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda,
bagvuranin iddiasinin gergekligine iligkin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin
varligini ortaya koymasi halinde, karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal
etmedigini ispat etmesi gerekir.”

13. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymlananTiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'in “Gerekeeli kabul
edilmezlik karar:” baglikli 67°'nci maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“On inceleme asamasinda, basvurunun acik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun
hakkin kotiiye kullanmimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasagi ihlalinden kaynaklanan bir
zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi
kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar
tasimayan bagvurularla ilgili gerekeeli kabul edilmezlik karari verilir.”

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

14. 6701 sayilh Kanun'un “Basvurular” baslikh 17°nci maddesinin birinci fikrasinda: “Ayrimcilik
yvasagt ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gerc¢ek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir.” hilkmii bulunmaktadir. Bagvuran, medeni hali ve cinsiyeti dolayisiyla muhatap sirketin
... isimli Isletmesine almmamasmm ayrmcilik teskil ettigini iddia etmektedir. Basvurunun medeni hal
temelinde ayrimcilik iddiasi agisindan, miistakil yahut somut olayla baglantili agiklamalarda
bulunulmamasi ve bu temelde ayrimcilik yasaginm ihlal edildigine iliskin yeterli bilgi ve belge sunulmamasi
sebebiyle acik¢a dayanaktan yoksun oldugu degerlendirilmis olup, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in 67'nci maddesinin
birinci fikras1 uyarinca kabul edilmez oldugu; cinsiyet temelinde ayrimeilik iddias1 agisindan ise esastan
incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirilmistir.

15. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklar1 hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢ok
uluslararasi insan haklar1 s6zlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma;
ayrimeiligin her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarina karsi korunma hakkina sahiptir. Bu baglamda
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 2'nci maddesi: “Herkes irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya
da baska tiirden kanaat, ulusal ya da toplumsal kéken, miilkiyet, dogus veya baska tiirden statii
gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak ve ézgiirliiklere
sahiptir.” hitkmiinii haizdir.

16. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 14’iincii maddesine gére ise: “Bu Sozlesme’de
tanminan hak ve ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, vk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kéken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi

)

baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan giivence altina alimir.”
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17. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeilik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayni durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak
tammlanmustr (ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B. No: 36042/97, 11/9/2002, para. 48;
ATHM, Okpisz/Almanya, B. No: 59140/00, 15/2/2006, para.33). Farkli muamelenin objektif ve makul
bir nedene dayanmasi hususu ise AIHM tarafindan belirli Kriterler cercevesinde degerlendirilmektedir.
Bu durumda, objektif ve makul bir nedene dayanmasi hususu diger bir deyisle mesru bir amacin varligi
hususu (ATHM, Fabris/Fransa [BD], B. No: 16574/08, 7/2/2013, para. 56) ilk olarak, demokratik bir
toplumda gegerli olan ilkeler g6z 6niinde bulundurularak s6z konusu tedbirin amaci ile etkileri arasindaki
iliski baglaminda degerlendirilmelidir. S6zlesme’de belirtilen bir hakkin kullaniimasinin ardindaki muamele
farkliliginin sadece mesru bir amaca yonelik olmasi tek basina yeterli degildir. 14’{incii
maddedeki ayrimcilik yasagi, gerceklestirilmek istenen amag ile kullamilan araglar arasinda makul bir
oleiiliiliik iliskisi bulunmadig1 takdirde de ayn sekilde ihlal edilmektedir (AIHM, Belcika’da Egitim Dili
Davasi/Belgika, B. No: 1474/62..., 23/7/1968, para.10).

18. AIHM’e gore benzer durumlardaki kisilerin gordiikleri muamelede, belirlenebilir bir 6zellige
dayal1 bir farkhlik varsa dogrudan ayrimciliktan soz edilebilir (AIHM, Carson ve Digerleri/ Birlesik
Krallik [BD], B. No: 42184/05, 16/3/2010, para. 61). Bir bireyin farkli muameleye tabi olmasi
odagmnda gelisen dogrudan ayrimciligin temelinde istenmeyen bir muamele vardir. Birlesmis Milletler
(BM) Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar1 Komitesinin 20 No'lu Genel Yorumu'nda dogrudan
ayrimeilik soyle tammlanmustir: “Bir bireyin benzer bir durumda diger bir bireye gére ayrimciligin
yvasaklandigi nedenler temelinde daha olumsuz bir muamele gormesi, ayrica karsilastirilabilir
benzer bir durum soz konusu olmadiginda ayrimciligin yasaklandigr nedenler temelinde yapilan
ve zarar veren eylemleri ya da ihmalleri de icerir. ”

19. Bir kimseye cinsiyetine dayanilarak bir hakkin kullanilmasmnda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin farkli muamelede bulunulmasi ise cinsiyet
ayrmeiligim olusturmaktadir (TIHEK, B. No: 2019/3031, K. No: 2020/176, 11/8/2020, para. 35).
Nitekim esitlik ilkesi ayn1 konumda bulunan kadin ve erkegin yasalar dniinde esit haklara sahip olmasini
gerektirmekte ve kisinin cinsiyeti nedeniyle karsi cinse gére ayricalikli duruma getirilmesi bu ilkeye
aykirilik olusturmaktadir. Bununla birlikte esitlik bireyler arasindaki farkliliklarin g6z ardi edilerek
herkesin her bakimdan ayni kurallara bagli tutulmas1 anlaminda da algilanamayacaktir. Kimi kisilerin
bagka kurallara bagli tutulmalarinda hakli nedenler varsa yasa 6niinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z
edilemeyecektir. Bu ¢ergevede yaradilis ve islevsel 6zelliklerin zorunlu kildigi kimi ayrimlarin hakli bir
nedene dayandig1 6lgiide esitligi bozmadigi halde sadece cinsiyete dayali ayrimlar esitlik ilkesine agik bir
aykirilik olusturmaktadir (Anayasa Mahkemesi (AY M), E. 2010/119, K. 2011/165, 8/12/2011).

20. AYM'ye gore ayrimeilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in basvuramin kendisiyle benzer
durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile kendisine yapilan muamele arasinda bir farkliligin
bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir amag olmaksizin ik, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayirimct bir
nedene dayandigint makul delillerle ortaya koymasi gerekmektedir (AYM, Devrim Evin, B. No:
2013/2069, 20/2/2014, para. 34).

21. AYM, farkli muamelenin varhigmm ilk bakista anlasilabildigi hallerde bagvuranin herhangi bir
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ispat ¢abasina girigmesinin beklenmeyecegini, bu baglamda mevzuattan kaynaklanan veya uygulamadan
kaynaklansa bile muamele sahibinin saikinden/niyetinden bagimsiz bir bigimde olusan farkli muameleler
i¢in basvuranimn ayrica bir ispat kiilfeti altia girmesinin sz konusu olamayacagini belirtmektedir. Bununla
birlikte ayrimci saiklerle bir kimseye k&tii muamelede bulunulmasi gibi farkli muamelenin ancak
uygulayicmin saikiyle/niyetiyle ortaya ¢iktigi durumlarda bunun ispatlanmasi yiikiimliiliigiiniin bagvurana
ait olacagna, zira bu gibi hallerde ilgili islem veya eylemi farkli muamele hiiviyetine biiriindiiren olgunun,
muamelede bulunanin niyeti olacagma vurgu yapmaktadir (AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824,
28/12/2021, para. 57).

22. 6701 sayili Kanun’un ispat yiikiine iliskin 21’inci maddesi ¢er¢evesinde Kuruma yapilan
bagvurularda ispat yiikiiniin yer degistirmesi igin bagvuranin iddiasmin ger¢ekligine dair kuvvetli emareler
ve karine olusturan olgularm varhgmni ortaya koymasi gerekmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu (TIHEK), B. No: 2019/2118, K. No: 2019/64, 19/11/2019, para. 32).

23. Somut olayda bagvuran, ayrimc1 muamele iddiasina iliskin olarak muhatap ile yaptig1 goriismeyi
ve muhataptan s6z konusu uygulamanin diizeltilmesini talep ettigine iliskin ekran goriintiilerini bagvuru
dilekgesinde ve yazil goriisiinde sunmustur. Muhatap ise yazili goriisii ile birlikte bagvuranin iddiasmin
aksini gosterebilecek herhangi bir belge sunmanus olup yalnizca Isletmesinin alkollii iceceklerin olmadig
tath yiyeceklerin agrlikta bulundugu kiiciik bir kafe oldugunu, basvuruya konu uygulamanm Isletmesinde
gerceklestigi iddiasinin asilsiz Ve hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, Isletme calisani ile bagvuran
arasinda bir yanlis anlasilma yasanmis olabilecegini ve basvuranm Isletme ile yaptig1 yazismay1
gosterdigini iddia ettigi mesajlara Sirketin sosyal medya hesabindan ulasamadiklarini, bu yazisma varsa
dahi mesajlarin bir kismmn silinerek gercege aykir1 bir hava olusturmaya ¢alisiimis olabilecegini ifade
etmistir.

24. Muhatabm iddialarma kars1 basvuran, basvuru dilekgesinin ekinde sundugu Isletme ile yaptig:
goriismelere iliskin ekran goriintiisiinii cevap yazismin ekinde video olarak da sunmustur. S6z konusu
video basvuranm Isletmenin sosyal medya hesabr ile yazistigmi kanitlar niteliktedir. Mesaj iceriginde
Isletmeye tek erkek miisteri almmadigy, Isletmenin kiigiik oldugu ve "bayan restorani” oldugu belirtilerek
kadmlara ve yanlarinda kadin bulunmas1 halinde erkeklere hizmet verildigi agik¢a ifade edilmektedir.
Mubhatabm mesajlarin bir kisminin silinmis olabilecegi iddias1 agisindan mesajlarm igerigi incelendiginde
ise mesajlarin akisinda anlam agisindan herhangi bir bosluk olmadigi, diyalogun akisinin bagvuranin
sorulari ile Isletmenin cevaplarin igerdigi tespit edilmistir. Bu bilgiler 1s13inda yapilan mesajlasmanin
Isletmeye ait sosyal medya hesabr ile bagvurana ait oldugu ve erkek miisterilerin yanlarinda kadm bir
miisteri olmadig siirece Isletmeye almmama uygulamasmn isletme tarafindan gerceklestirildigi kanaatine
varthmistr.

25. Basvuranm Isletmeye birlikte girmeye ¢alistig1 arkadaglarindan M. K. M.'nin sundugu yazili
beyan degerlendirme kapsamma alinmig; bu beyanin da bagvuranin yanlarinda kadin olmadigi i¢in
Isletmeye almmadiklarma iliskin iddialarini destekledigi gdriilmiistiir. Her ne kadar basvuranin,
cevap dilekgesinde Isletmeye beraber girmek istedigi arkadaslarinin tanik olarak dinlenmesine
yonelik bir talebi oldugu goriilmiisse de muhatap tarafindan basvuramin iddialarmm aksi
ispatlanmadigindan inceleme ve arastirmanin sonuglandiriimas i¢in bagvuranin arkadaslarmin sozlii olarak
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dinlenmesinin gerekli olmadig1 degerlendirilmistir.

26. Dogrudan ayrimcilik, benzer durumdakilere kiyasla ayrimecilik temellerine dayanilarak
engelleyen, zorlastiran veya zarar veren her tiirlii farkli muameleyi icermektedir. Somut olayda bagvuran
tarafindan sunulan ekran goriintiileri ve diger bilgiler ile muhatabin sundugu yazili goriis birlikte
degerlendirildiginde muhatap Isletmeye kadmlar yaninda erkek olmadan tek baslarma girebilmekte iken
erkekler yanlarimda kadm olmadan tek baslarina girememektedir. Bu nedenle erkek miisterilerin
Isletmeden faydalanma konusunda kadin miisterilerden farkli bir muameleye maruz kaldiklar
degerlendirilmistir. Isletme yazili goriisiinde s6z konusu farkli muameleyi reddetse de basvuran ile
Isletmenin sosyal medya hesabi arasindaki yazismanin igeriginde Isletmenin kiiciik olmasi ve "bayan
restorani” olmasi s6z konusu farkli muamelenin gerekgesi olarak gosterilmektedir. Ne var ki her iki
gerekge de erkeklerin farkli muameleye maruz birakilmalari i¢in nesnel ve makul sekilde mesru hale
getirmemektedir. Bu ¢ercevede soz konusu farkli muamelenin cinsiyet temelinde ayrimc1 muamele
olusturdugu kanaatine varilmustr.

27. Bagvuranin sundugu bilgi ve belgelerden hareketle iddiasinin gercekligine dair kuvvetli emareleri
ortaya koydugu ve bu sebeple 6701 sayili Kanun’un 21’inci maddesi ¢ergevesinde ispat yiikiiniin yer
degistirdigi soylenebilecektir. Bu dogrultuda muhatabin sundugu yazili gériis incelendiginde iddia konusu
uygulamanin olmadigini ve basvuranin sundugunu mesajlasma kayitlarmm ger¢ek olmadigmi gosteren
somut bir bilgi veya belge sunmadigi, dolayisiyla bagvuranin iddialarinin aksini ispat edemedigi
degerlendirilmistir.

28. Belirtilen sebeplerle dosya kapsaminda yer alan tiim hususlar birlikte ele alindiginda; bagvuranin
cinsiyetine dayali olarak farkli muameleye maruz kaldig: iddiasina iliskin kuvvetli emareleri ve karine
olusturan olgularin varhgmi ortaya koydugu, muhatabm ise bu iddialari giiriitemedigi ve ayrimeihik yasagmi
ihlal etmedigini kanitlayamadigi1 degerlendirilmistir. Sonug olarak 6701 sayili Kanun kapsaminda
bagvuranin cinsiyet temelinde ayrimciliga maruz kaldig1 kanaatine varilmustir.

V. KARAR
A. Basvuruda AYRIMCILIK YASAGI IHLALI YAPILDIGINA,
B. Muhatap hakkinda 89.571 TL IDARi PARA CEZASI UYGULANMASINA,
C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara idare Mahkemesine

basvurulabilecegine,

13/9/2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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TiHEK

e-imzahidir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir Dilek ERTURK

AV. Alisan TIRY AKi Dr. Burhan ERKUS KurulUyesi
1. Bagkan Kurul Uyesi (Lzink)

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Ismail AYAZ Mehmet Emin GENC Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

e-imzahidir e-imzahidir e-imzahidir

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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