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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; muhatabin isletmesine bagvuranin bebek arabasi ile girmesine izin verilmemesi sebebiyle
ayrmcihiga ugradigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuran, bagvuru dilekcesinde 6zetle;

a. B.O. tarafindan isletilen ... Giyim isimli isletmeye i¢inde bebeginin de bulundugu bebek arabastyla girmek
istedigini,

b. Isletme sahibinin kendisine bebek arabasi ile isletmeye giremeyecegini ifade ettigini bu sebeple isletmeye
giremedigini ve ayrimciliga ugradigini iddia etmis ve gereginin yapilmasim talep etmistir.

3. Muhatap B.O. yazih goriisiinde 6zetle;

a. Isletmenin fiziksel sartlar sebebiyle iceride bebek arabastyla dolasiimast miimkiin olamayacagindan iceri
giren bagvurana yardimci olmak amaciyla bir ¢aliganla birlikte bebek arabasinin isletmenin uygun bir yerinde
bekleyebilecegini ifade ettigini,

b. Bagvuranin kendisini yanls anladigini, isletmeye girilmesine izin verilmedigine yonelik iddianin dogru
olmadigim belirtmistir.

4. Muhatabin yazili goriisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;

a. Muhatabin yazili goriisiinde ifade ettiginin aksine isletmeye bebek arabasiyla girmesine yardim etmedigini
sonug olarak ayrimciliga ugradigim iddia etmis ve gereginin yapilmasini talep etmistir.
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5. Anayasanin “Kanun oéntinde esitlik” bashkli 10’uncu maddesi: “Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun éniinde
esittir.” seklinde hiikkme baglanmustir.

6. 6701 sayil Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun “Tanimlar” baglikh 2’ nci maddesinin
(d) bendi soyledir: “Dogrudan ayrimcilik: Bir gergek veya tiizel kisinin, hukuken taninmis hak ve
hiirriyetlerden karsilastirilabilir durumdakilere kwyasla esit sekilde yararlanmasin bu Kanunda sayilan
ayrimcilik temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tirlii farklr muameleyi ifade eder. ”

7. 6701 sayili Kanun’un “Ejyitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi"” bashkl 3’ tincii maddesinde ayrimcilik
yasagt: "(1) Herkes hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
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kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum,
medeni hal, saglhik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.” seklinde hiikkme
baglanmustir.

8. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baslikli 5’inci maddesinin tigiinci fikrasi
soyledir: “Kamu kurum ve kuruluslar:, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler, ozel
hukuk tiizel kisileri ve bunlar tarafindan yetkilendirilenler, tasinir ve tasinmazlar: kamuya agik bir
sekilde sunarken bu mallar: edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler
aleyhine, bunlarin kiralanmas:, kira akdinin sartlarimin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona
erdirilmesi, satis: ve devri siireclerinin hi¢chbirinde ayrimcilik yapamaz.”

9. Mezkiir Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinde: “(1) Ayrimcilik yasag: ihlalinden zarar
gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagsvurabilir. (...) (9) Isleme konulamayacak
basvurular ve gerekgeli kabul edilmezlik kararilar: ile basvuruya iliskin diger usul ve esaslar yonetmelikle
diizenlenir.” hitkmiine yer verilmistir.

10. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik’in “Basvurunun konusu” baslikli 31’inci maddesi soyledir: “Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik
Kurumu Kanunu kapsaminda cinsiyet, ik, renk, din, dil, inan¢, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik
koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasagi
ihlalleri basvurunun konusunu olusturur.”

11. Aym Yénetmelik’in “On incelemenin yapilmasi” bashkh 48’inci maddesi: “(1) Kuruma yapilan
bagvurular, inceleme ve arastirmaya gegilmeden énce én incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; a)
Kurumun gérev alanina girip girmedigi, (...) yonlerinden incelenir.” hikkmiinii haizdir.

12. Yine aym Yénetmelik’in “Gerekgeli kabul edilmezlik karari” bashklh 67°nci maddesi: “(1) On
inceleme asamasinda, bagvurunun agik¢a dayanaksiz olup olmadigi, basvurunun hakkin kétiiye
kullanimini tegkil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden kaynaklanan bir zararin bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi kararlastirilan bagvurulara
iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu kosullar: tasimayan basvurularla ilgili
gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir. (2) On inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastiriimasi kararlastirilan bagvurularin 48 inci maddede
belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlasiimas: halinde de bu basvurularla ilgili gerekeeli kabul
edilmezlik karari verilir.” seklindedir.

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

13. 6701 sayih Kanun’un “Basvurular” baslikli 17°nci maddesinin birinci fikrasinda “Ayrimcilik yasagi
ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gercek ve tiizel kisi Kuruma bagvurabilir.” hitkkmii
bulunmaktadir. Bu ger¢evede, basvuranin muhatabin isletmesine bebek arabasi ile girmesine izin verilmemesi
seklindeki uygulamanin ayrimeilik olusturdugunu iddia ettigi anlagiimaktadir.

14. Ayrimcilik yasagi, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS) nin 14'iincii maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ézgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gézetilmeksizin
saglanmalidir.” Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)’e gére mesru bir amag tasimayan, kullanilan
araclarla gergeklestirilmek istenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli muameleler
ayrime: karakterdedir. (4/HM, Fabris v. Fransa, B. No. 16574/08, 7 para. 56)
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15. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi (ESKHS)’nin 2’nci maddesinde gore ise: “Taraf
Devletler Sozlesme 'de belirtilen haklarin irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da baska fikir, ulusal ya da
toplumsal kéken, miilkiyet, dogum ya da baska bir statii bakimindan herhangi bir ayrim gézetilmeksizin
uygulanmasn taahhiit ederler.”

16. 6701 sayili Kanun’da kisilerin tasinir ve tasinmazlar1 kamuya agik bir sekilde sunarken bu mallari
edinmek veya kiralamak isteyenler ile bunlar hakkinda bilgi almak isteyenler aleyhine, bunlarmn kiralanmasi, Kira
akdinin sartlarinin belirlenmesi, kira akdinin yenilenmesi veya sona erdirilmesi, satis1 ve devri siireglerinin
hi¢birinde Kanun’da sayilan ayrimcilik temellerinden en az birine dayali olarak farkli bir muamelede
bulunulamayacagi, ayrimeilik yapilamayacagi diizenlenmistir. Somut olayda, basvuranin tasinir mallari kamuya
acik bir sekilde satisinin yapildigi s6z konusu isletmeye girmek isterken bebek arabasi ile olmasi sebebiyle
isletmeye alinmadig anlagilmaktadir.

17. Yukarida yer alan hiikiimler dogrultusunda bebek giyim iirtinleri gibi tagiir mallarm kamuya agik bir
sekilde sunuldugu is yerinde, basvuranin bu hizmeti almasma yonelik engelin 6701 sayili Kanun’da siralanan
temellerden herhangi birine dayali olarak gerceklestirilip gergeklestirilmediginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.
Kanun'un 3’tincii maddesinin ikinci fikrasinda yasaklanan ayrimcilik temelleri “cinsiyet, -k, renk, dil, din, inang,
mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik koken, servet, dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve
yas” olmak tizere tahdidi olarak siralanmistir. Bagvuranin bebek arabast ile isletmeye alinmamasmin Kanun'da
sayilan ayrimeilik temellerinden herhangi biriyle dogrudan baglantist olmamakla birlikte, mezkur iddianin dolayh
olarak “cinsiyet” temeli kapsaminda ele alinip alinamayacagimin degerlendirilmesi gerekmektedir.

18. Cinsiyet temelinde ayrimcilik, bir kimseye bir hakkin kullanilmasinda ya da bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde mesru ve makul bir temele dayanmaksizin cinsiyeti sebebiyle farkli muamelede bulunulmasi olarak
tamimlanabilecektir. Buna gore cinsiyet temelinde ayrimci bir muamelenin olusabilmesi igin s6z konusu muameleye
hedef olan kisinin bu muameleye cinsiyeti sebebiyle maruz kalmasi gerekmektedir.

19. Somut olayda is yerine kisinin bebek arabasi ile alinmamasimin kisinin cinsiyetiyle herhangi bir baglantisi
bulunmamaktadir. Kiginin bebegini arabasiyla tasimasinin cinsiyetiyle iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Aksi
takdirde bebekle ilgilenmenin belirli bir cinsiyete 6zgii nitelik oldugu sonucu ortaya cikabilecektir. Boyle bir
sonucun ise baslt basina cinsiyetgi bir yaklasim oldugu ve cinsiyet temelinde ayrimciliga yol agacagi
soylenebilecektir. S6z konusu olayda muhatabin, bagvuranmin bebek arabast ile isletmesine alinmamasinimn is yerinin
fiziki sartlarmin yetersiz olmasindan kaynaklandigini ifade ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla bagvuranin bebek
arabasi ile igletmeye alinmamasma yonelik muamelenin kisinin cinsiyetiyle iligkilendirilemeyeceginden bagvuru
konusunun 6701 sayili Kanun'da sayilan temellerden herhangi birinin kapsaminda degerlendirilemeyecegi
sonucuna varilmustir.

20. Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 48’inci maddesinde; Kurum’a yapilan bagvurularin, inceleme ve arastirmaya gecilmeden 6nce 6n
incelemeye tabi tutulacag ve sonucunda Kurum’un gorev alanina girip girmedigi yoniinden incelenecegi; ayni
Yonetmeligin 67’inci maddesinin ikinci fikrasinda ise; 6n inceleme asamasinda incelenebilir bulunan ya da
incelenebilirligin esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmasi kararlastirilan bagvurularin 48’inci maddede belirtilen
gerekli kosullar1 tasimadiginin anlasilmasi halinde de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karari
verilecegi hiikiim altina alinmustir. Netice olarak, bagvuramn iddialari yukarida yer alan mevzuat hiikiimleri ile
birlikte ele alindiginda; bagvurunun Kanun hiikiimlerinde yer alan ayrimcilik temellerine dayanmamasi, yapilan
inceleme ve arastirmada herhangi bir ayrimeilik temelinin tespit edilememesi nedeniyle bagvurunun inceleme
sartlarin tagimadig ve kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
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1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararn taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,
3. Karara kars: teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

15.02.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahdir
Av. Harun MERTOGLU
Daire Bagkani
e-imzahdir e-imzahdir
Dilek ERTURK Mehmet Emin GENC
Uye Uye
e-imzahdir e-imzahdir
Muhammet Ecevit CARTI Unal SADE
Uye Uye
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