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TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

TIHEK 2.DAIRE KARARI

Basvuru Numarasi :2022/1564

Toplant1 Tarihi/Sayist :23.3.2023/28

Karar Numarast :2023/287

Bagvuran 0. A

Bagvuran Vekili -

Adres T

Muhatap Kurum/Kisi : Tekirdag 2 NO Il'J. IV:"TIpI Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz
Kurumu Miidiirligi

Muhatap Adres -

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvuranin bulundugu ceza infaz kurumunda tecrit altinda tutuldugu iddialarmna iliskindir.
I1. INCELEME SURECI
2. Bagvuran, basvuru dilekgesinde 6zetle:

a. Bulundugu ceza infaz kurumunda tig kisilik odada tek basina kaldigini, faaliyetlere tek basmna ¢iktigin,
insanlarla temasmm olmadigmnu,

b. Bu uygulamanin kendisiyle ayn1 durumda olan mahpuslara uygulanmadigi halde kendisine uygulandigini ve
bunun ayrimecilik teskil ettigini iddia etmektedir.

3. Muhatap Tekirdag 2 No'lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Miidiirliigiinden alman
yazih gorliste Ozetle:

a. Bagvurann mensubu oldugu ... silahli teror oOrgiitii icerisinde ist diizey yonetici oldugu, Orgiit
kapsaminda yiiriitecegi gizli haberlesme ve faaliyetlerin 6niine gegmek adina diger hiikiimlii/tutuklular ile
barmdirilmas Ve temasmimn uygun olmayacagi degerlendirilerek, idare ve Gozlem Kurulu karart ile tek bagma
barindirilmasma, Kurumda diizenlenen her tiirlii sosyal faaliyetten tek olarak yararlandirilmasina dair karar
verildigi,

b. Bagvuranm karara kars1 yapmus oldugu itirazin Tekirdag 2'nci infaz Hakimliginin 22/09/2022 tarihli karar1
ile reddedildigi,

¢. Bagvuran tarafindan Infaz Hakimliginin kararina kars1 yapilmus olan itirazin da Tekirdag 1'inci Agir Ceza
Mahkemesinin 13/10/2022 tarihli karar1 ile reddedildigi,

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmustir.



¢. Bagvuranin hukuksuz oldugunu iddia etmis oldugu uygulamanin yargi denetiminden gegerek kesinlestigi
ifade edilmektedir.

4. Muhatabin yazili gériisiine karsi bagvuran tarafindan sunulan yazili goriiste 6zetle;:

a. Muhatap Kurum tarafindan verilen cevapta kendisinin terdr orgiitiinde ist diizey yonetici oldugunun iddia
edildigini, ancak bunun gercegi yansitmadigini; iist diizey yonetici olan mahpuslara da kendisine yapilan
uygulamanmn yapilmadigin,

b. Kendisinin ti¢ kisilik odada tek basina tutuldugunu, tig kisilik odada avlu bulunmadigi igin giiniin belirli
saatlerinde diger mahpuslarla konugma imkanmin bulunmadigm,

c. Kendisi hakkinda verilen hiikiim kesinlesmedigi halde kendisine agirlastirilmis miiebbet hapis sartlarmnin
uygulandigm,

¢. Muhatap Kurumun cevabi yazisinda aktarilan kanun hitkmiiniin, mahpuslarin giivenlik riskine gore ayri
odalarda tutulacagini 6ngérdiigiinii, bunun odada tek bagma tutmay: gerektirmeyecegini,

d. Kendisi hakkmda tamamen soyut gerekgelerle hareket edildigini, orgiit i¢i iletisime dair somut bir verinin
olmadigmu,

e. Tim kurallara uydugu ve higbir disiplin cezas1 bulunmadig: halde kendisine kisitlayic1 6nlemler
uygulandigini ifade etmektedir.

1. ILGILIMEVZUAT

5. 20/04/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu
maddesinin birinci fikrasmm (i) bendinde, Kurumumuzun "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma
altina alinan kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak,
karara baglamak ve sonu¢larini takip etmek™ ile gérevlioldugu diizenlenmistir.

6. 6701 sayih Kanun'un 17'nci maddesinde ise 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altma alman
kisilerin Kuruma bizzat bagvuru yapabilecegi hitkme baglanmustir.

7. 24/11/2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye insan Haklar1
ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasmna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ’in "On incelemenin
yapilmasi" baglikli 48'inci maddesine gore; "Kuruma yapilan bagvurular, inceleme ve arastirmaya
gecilmeden once on incelemeye tabi tutulur ve sonucunda; (...) ¢. Yargt organlarinda gériilmekte olan
veya yargt organlarinca Karara baglanmis uyusmaziiklara iliskin olup olmadigi (...) yonlerinden
incelenir."

8. Mezkur Yonetmelik'in "Gerekgeli kabul edilmezlik karart" bashkli 67'nci maddesine gére; "On inceleme
asamasinda incelenebilir bulunan ya da incelenebilirligi esasla birlikte incelenmesi ve arastirilmast
kararlastirilan basvurularin 48'inci maddede belirtilen gerekli kosullar: tasimadiginin anlagiimas: halinde
de bu basvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."
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IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarmin
korunmasi Ve gelistirilmesi, kisilerin esit muamele gérme hakkinin giivence altina alimmasi, hukuken taninmig hak
ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin 6nlenmesi ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve
kotii muameleyle etkin miicadele etmektir.

10. 6701 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde; insan haklar1 ihlallerini resen incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonuglarini takip etmek, ayrimcilik yasagi ihlallerini resen veya basvuru tizerine incelemek,
aragtirmak, karara baglamak ve sonuglarini takip etmek, 6zgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina
alman kisilerin ulusal 6nleme mekanizmasi kapsamimdaki bagvurularini incelemek, arastirmak, karara baglamak
ve sonuglarmi takip etmek Kurumun gérevleri arasinda sayilmustir.

11. Somut bagvuruda, bagvuranin teror orgiitii tiyeliginden yargilandigi, higbir disiplin cezasi olmadigi halde
ti¢ kisilik odada tek basma tutuldugu ve kendisine kimseyle konugsma imkani verilmedigi iddialarina karsilik
muhatap Kurum tarafindan; basvuramin mensubu oldugu ... silahli ter6r orgiitii icerisinde iist diizey yOnetici
oldugu i¢in oOrgiit kapsaminda yiiriitecegi gizli haberlesme ve faaliyetlerin 6niine gegmek adina diger
hiikkiimlivtutuklular ile barmndirilmasi ve temasmin uygun olmayacagmin degerlendirildigi, s6z konusu uygulama
hakkinda bagvuranin yargi makamlarma yapmis oldugu itirazlar tizerine verilmis ret kararlarmm bulundugu ifade
edilmektedir. Bagvuran, muhatap Kurumun cevabi yazisina karsilik olarak; kendisinin iist diizey yonetici
olmadigm, kendisi hakkinda mevzuata uygun olmayan soyut gerekgelerle hareket edildigini ifade etmektedir.

12. Bagvuru dilekgesi ile muhatap Kurum tarafindan gonderilen bilgi ve belgeler incelendiginde, bagvuranin
dile getirmis oldugu iddia ve talepleri hakkinda yargi mercilerince verilmis kararlarin bulundugu anlagilmaktadir.
Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in ilgili hitkmiine gore, yargi organlarinca karara baglanmis bir uyusmazlik hakkinda Kurumumuzca
bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.

13. Basvuru konusu hakkinda yarg1 mercilerince verilmis kararlarm bulunmasi nedeniyle Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'in 67'nci
maddesi uyarinca bagvurunun kabul edilmez oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR
1. Basvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,
2. Kararin bagvurana tebligine ve KAMUOY UNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars teblig tarihinden itibaren 60 giin igerisinde Ankara idare Mahkemesine
basvurulabilecegine,

23.03.2023 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, karar verildi.
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