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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuranin baska ceza infaz kurumuna nakil talebinin uygun goriilmesine ragmen nakil giderini
odeyemedigi igin naklinin gergeklestirilmedigi iddiasina iliskindir.

I1. INCELEME SURECI

2. Bagvuru dilekgesi ve ekleri dogrultusunda, ulusal 6nleme mekanizmasi birimi tarafindan incelemesi
gerceklestirilen bagvuruda, bagvuran zetle;

a. Malatya E Tipi Kapal: Ceza Infaz Kurumunda bulundugunu, 5275 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz:

Hakkinda Kanun'un 54'tincii maddesine gore nakil talep ettigini,

b. 23.06.2022 giinii Sungurlu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin uygun goriildiigiinii, sonrasinda
Ceza Infaz Kurumu Idare ve Gozlem Kurulunun kendisi adina kayith 7 tasinmazi bulundugu gerekgesiyle nakil
giderinin Idarece karsilanmast talebinin reddedildigini, s6z konusu 7 tasmmazm veraset ilami yoluyla kardesleri ve
annesi arasinda paylasildigini ancak kardesler arasindaki uyusmazlik nedeniyle tasinmazin satigsina karar
verildigini, bu nedenle taginmazdan su an i¢in herhangi bir geliri olmadigini, uygun goriilen nakil talebinin nakil
ticretini 6deyemedigi igin 30 giin sonra bu tasinmazlar nedeniyle reddedilecegini iddia etmistir.

3. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinden alinan 29.07.2022 tarihli yazili goriiste
ozetle; Ceza infaz kurumu idaresi ve gérevli personelin gorevleri yoniinden herhangi bir kusur ve ihmalinin
bulunmadigy, yapilan islem ve uygulamalarm ilgili mevzuat geregince yerine getirildigi belirtilmistir.

4. Bagvurandan 24.08.2022 tarihinde alinan yazili goriisiinde 6zetle; 23.06.2022 giinii Sungurlu T Tipi
Kapal1 Ceza Infaz Kurumuna istege bagh naklinin uygun gériildiigiinii, sonrasinda ceza infaz kurumu idare ve
gbzlem kurulunun kendisi adina kayitli 7 tasinmazi bulundugu gerekgesiyle nakil talebini reddettigini, s6z konusu 7
tasinmazin veraset ilami yoluyla kardesler ve annesi arasinda paylasildigini, kardesler arasindaki uyusmazIlik
nedeniyle tasinmazin satisina Karar verildigini, bu nedenle tasinmazdan su an i¢in herhangi bir gelirinin olmadigin,
uygun goriilen nakil talebinin nakil ticretini 6deyemedigi igin 30 giin sonra bu tasinmazlar nedeniyle
reddedilecegini, 7 yasina gelmis ilk ve tek cocugunu gérme imkanimin saglanmadigini ifade etmistir.

1. ILGILI MEVZUAT

5. 20.04.2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinde; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan
kisilerin ulusal onleme mekanizmasi kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara
baglamak ve sonug¢larini takip etmek™ Kurumun goérev alanlari arasinda diizenlenmistir.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.



6. Aynm1 Kanun'un 17'nci maddesinin birinci ve sekizinci fikralarinda; "dzgiirliigiinden mahrum birakilan
ya da koruma altina alinan kisilerin Kuruma bizzat basvuru yapabilecegi" hikkme baglanmustir.

7. 24.11.2017 tarihli ve 30250 say1li Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in "On incelemenin
yapilmasi" baslikli 48’inci maddesinin birinci fikrasina gore; "Kuruma yapilan basvurular, inceleme ve
arastirmaya gegilmeden énce 6n incelemeye tabi tutulur ve sonucunda Kurumun gérev alanina girip
girmedigi yoniinden de incelenir.”

8. Ayn1 Yonetmelik’in "On inceleme iizerine verilecek kararlar baslikli 49 uncu maddesinin altinc fikrasina
gore; "On inceleme sartlarinin bulunmadigimn sonradan anlasilmas: hélinde de incelenemezlik, gerekceli
kabul edilmezlik veya gonderme karari verilir."

IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

9. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun 9'uncu maddesinin birinci fikrasinm (i) bendine
gore; "Ozgiirliigiinden mahrum birakilan ya da koruma altina alinan kisilerin ulusal énleme mekanizmasi
kapsamindaki basvurularint incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini takip
etmek" Kurumun gorevleri arasinda sayilmustir. Bu kapsamda basvuramin naklinin uygun goriildiigii ceza infaz
kurumuna nakil giderini 6demediginden naklinin gergeklestirilmemesi iddias1 konuya iliskin mevzuat hiikiimleri ile
birlikte incelenip degerlendirilmistir.

10. 29.12.2004 tarihli ve 25685 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun’un 53’{incii maddesinin birinci fikrasma gore; " Hiikiimliiler, kendi istekleri
veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik, egitim, 6gretim, su¢ Ve yargilama yeri nedenleriyle
baska bir kuruma nakledilebilirler.

11. Ceza Infaz Kurumlarinin Yo6netimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Y6netmelik’in
3'incii maddesine gore; "Bakanlik, Adalet Bakanligini; Genel Miidiirliik, Ceza ve Tevkif evleri Genel
Miidiirliigiinii” ifade eder. Amlan Yonetmelik’in 127°nci maddesinin sekizinci fikrasina gore, “Hiikiimliilerin
nakil islemleriyle ilgili esas ve usuller Bakanlik tarafindan belirlenir.”

12. 1 No.lu Cumhurbaskanhigi Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi‘nin “"Ceza ve Tevkifleri
Genel Mudiirligi" basglikli 43'tincti maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi su sekildedir: (1) Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin gérev ve yetkileri sunlardur: (...) Hiikiimlii ve tutuklularin sevk ve nakil
islerini yiiriitmek, (...)"

13. 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un « Kendi istekleri ile nakil” baghkl:
54’{incii maddesinin birinci fikrasinda "Hiikiimliilerin kendi istekleri ile bulunduklari kurumdan baska
kurumlara nakledilebilmeleri igin, (...) b) nakil giderlerini pesin olarak édemeyi kabul etmeleri (...)
gerekir. Cocuk hiikiimliiler ile maddi durumunun yetersiz oldugunu belgelendiren hiikiimliiler bakimindan
bu fikranin (b) bendi uygulanmaz.” hiikkmii yer almaktadir.

14. Somut olayda basvuran, 05.08.2022 tarihinde Malatya infaz Hakimligine nakil giderinin kurum
tarafindan kargtlanmadig1 gerekgesiyle sikayette bulunmustur. Tlgili Infaz Hakimligi, hitkkiimliiniin {izerinde kayitli 7
ayr1 tasinmaz bulundugunu tespit etmis ve 16.08.2022 tarihli kararinda nakil giderinin kurum tarafindan
karsilanmas talebinin reddine karar vermistir.

15. 4675 sayil Infaz Hakimligi Kanunu'nun 6’nct maddesi uyarmca; "(...) Infaz hakiminin kararlarina
karst sikayet¢i veya ilgili Cumhuriyet savcist tarafindan, tebligden itibaren yedi giin i¢inde Ceza
Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz yoluna gidilebilir. Kanunlarda infaz hdkiminin onaymna tabi
oldugu belirtilen hususlarda da bu hiikiim uygulanr. Itiraz, infaz hakimliginin yargi cevresinde bulundugu
agwr ceza mahkemesine yapulir."”

16. 6701 sayih Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun 17'nci maddesinin dérdiincii fikrasina
gore; "Yasama ve yarg: yetkilerinin kullanilmasina iligkin islemler, Hdakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
kararlart ile Anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemler bagvurunun konusu olamaz.”

17. 24.11.2017 tarihli ve 30250 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak vyiiriirliige giren Tiirkiye Insan Haklari
ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in "Gerekgeli kabul
edilmezlik karar" bashkli 67’nci maddesine gore; "On inceleme asamasinda, basvurunun agikca dayanaksiz
olup olmadigi, basvurunun hakkin kotiiye kullanimini teskil edip etmedigi, ayrimcilik yasag: ihlalinden
kaynaklanan bir zararin bulunup bulunmadiginin tespiti agisindan incelenebilirligin esasla birlikte
incelenmesi kararlastirilan basvurulara iliskin esas inceleme ve arastirma asamasinda soz konusu
kosullar: tasyimayan bagvurularla ilgili gerekgeli kabul edilmezlik karar: verilir."

18. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve ilgili Infaz Hakimliginin ret karar1 dogrultusunda; bagvuranin
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ilgili mevzuat kapsaminda nakil giderini 6demeyi kabul etmesi gerektigi, maddi durumunun yetersiz oldugunun
belgelendirilmedigi, konuya iliskin itirazimin yargi organinca yeterli malimin bulundugu gerekgesiyle reddedildigi
anlasildigindan basvuramn iddiasmin acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle bagvurunun Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y onetmelik’in 67'nci
maddesi uyarinca “kabul edilmez” oldugu kanaatine varilmustir.

V. KARAR

1. Bagvurunun KABUL EDILMEZ OLDUGUNA,

2. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

3. Karara kars1 teblig tarininden itibaren 60 giin igerisinde Ankara Idare Mahkemesine basvurulabilecegine,

07.12.2022 tarihinde, OY BIRLIGIYLE, Karar verildi.

e-imzahidir
Av. Alisan TIRY AK
Il. Bagkan
e-imzahdir e-imzahdir ]

Dr. Burhan ERKUS Av. Hé:i un MERTOGLU
Kurul Uyesi urul Uyesi
e-imzahdir e-imzahdir
[smail AYAZ Saffet BALIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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