. INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU
TIHEK

12.09.2023
KURUL KARARI
Basvuru Numarasi :2022/1920
Toplant: Tarihi/Sayisi : 31.7.2023/210
Karar Numarasi ;. 2023/586
Basvuran ' O0.G.K.H
Bagvuran Vekili Do--
Adres C
Muhatap Kurum/Kisi . Cankaya Kaymakamlig1 (Cankaya [lge Milli Egitim Miidiirliigii)
Muhatap Adres Do

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; bagvuranin ¢ocuguna gerekli 6zel egitimin verilmemesi nedeniyle engellilik temelinde

ayrimeilik yasagmin ihlal edildigi iddiasina iliskindir
II. INCELEME SURECI

2. Bagvuran dilekcesinde 6zetle;

a. Cocugu E.H.’nin yiiksek islevli otizm tanisinin oldugunu, ... Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde tam zamanl kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim aldigim, 2020-2021 egitim-6gretim
yilinin tamaminda, 2021-2022 egitim ve dgretim yilinimn ise 13/4/2022 tarihine kadar olan kisminda ad1
gegen Okulda uyumlu ve basarili bir sekilde 6grencilik hayatin1  gecirdigini,

b. S6z konusu Okula ilk basladiginda Matematik ve Ingilizce disindaki dersleri igin
Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) olusturmanin ilk adimi olan performans degerlendirmesinin
yaptlmadigini, yapilan ilk BEP Gelistirme Birimi toplantisina §grencinin tiim 6gretmenlerinin katilmasi
gerekirken bazi 6gretmenlerinin katilmadigini ve geri bildirimde bulunmadiklart halde toplant1 tutanagina
toplantiya katilmis gibi imza attiklarini, Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi 68retmeninin internette yer alan ve
okuma-yazma bilmeyen bir ilkokul 6grencisine ait BEP’1 Okul yonetimine 6grenciye uygulanacak BEP
olarak sundugunu, bununla beraber Okulda hi¢ BEP hazirlamayan 6gretmenler oldugunu, Felsefe
Ogretmeninin 6grencinin gelisim 6zelliklerini, bireysel farkliliklarim dikkate almadan 6devler vererek
O0grencinin yetersiz hissetmesine sebep oldugunu ve veli olarak goriisme talep etmesine ragmen
kendisiyle gériigmedigini ve kendisini tehdit ettigini, keza Miidiir Yardimeisi tarafindan da tehdit edildigini,
Okul yonetiminin s6z konusu olaya iliskin kamera kayitlarnin olmadigini bildirerek delilleri kararttigimn,
ogretmenlerin 6grenciyle ilgilenmedigini ve BEP’ine uygun 6devler vermedigini,

c. Cografya Ogretmeni tarafindan kurulan ... (mesajlasma uygulamasi) iletisim grubuna otizmli
oldugu i¢in cocugunun
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dahil edilmeyerek kasith sekilde iletisim aginin disinda tutuldugunu, Felsefe 6gretmeninin Okuldaki egitim
ve Ogretimle ilgili her tiirlii bilgilendirmenin yapildigi ... (mesajlasma uygulamasi) grubundan
bagvuranin ¢ikartilmasini sagladigimi, Okul miidiiriiniin kendisine psikolojik siddet uyguladigim,

¢. Ogretmenler tarafindan 2020-2021 egitim-6gretim yilinin birinci ddneminin son haftasinda
ogrencinin yliksek not ortalamasi nedeniyle tiniversite siavina giriste elde edecegi avantajin Okuldaki
diger dgrencilere yonelik haksizlik olusturdugunun diisiiniildiigiinii, bu yilizden de 6grencinin yogun ¢aba
sarf ederek hazirlayip zamaninda teslim ettigi performans 6devlerine en diisiik geger notun verilerek
Ogretmenlerce ortalamasimin distirtilmesine yonelik karar alindigim, Ttirk Dili ve Edebiyati dersi notunun
gecmise doniik olarak diisiiriildiigiinii, Ingilizce 6gretmeninin performans ddevinin génderilmesini istedigi
elektronik posta adresini dgrenciye bildirmeyerek 6devini teslim etmesine engel oldugunu, 6grenciye
ogretmenler tarafindan BEP’e gore hangi kazanimlardan sorumlu oldugunun bildirilmedigini,

d. Midiir Yardimcisi1 ve 6gretmenlerin, 6grencinin Okuldan gonderilmesi ve Okula yerlestirme
kararmm yeniden degerlendirilmesi amaciyla oglunun performansimn gercegin ¢ok altinda gosterilerek ve
veli olarak kendi goriisii alinmadan egitsel degerlendirme formu diizenlediklerini, Rehberlik ve Arastirma
Merkezine (RAM) yonlendirilmesi i¢in resmi bagvuru yaptiklarini, kendisinin Milli Egitim Bakam da dahil
olmak {izere tiim yetkililere durumu agiklayarak ve yogun ¢aba gostererek s6z konusu haksiz ve
mesnetsiz degerlendirmeye engel oldugunu,

e. Okul yonetimi ve 6gretmenlerle beraber, Cankaya Ilce Milli Egitim Miidiirliigii, Ankara Il Milli
Egitim Miidiirliigii, Milli Egitim Bakanhg Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve Milli
Egitim Bakanlhig1 Teftis Kurulu Bagkanlhiginin da gorev, yetki ve sorumluluklarim yerine getirmeyerek soz
konusu ihlallere ortak olduklarini,

f. Destek egitim vermek istemedikleri i¢in 6grenciye Okulundaki 6gretmenleri tarafindan destek
egitim verilmeyeceginin ve dgretmen talebiyle ilgili olarak Cankaya Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bagvuru yapildiginin agiklandigimi, gecen zaman iginde herhangi bir gelisme olmadigindan Milli Egitim
Bakanhigma basvurdugunu, Bakanligim basvuruyu Cankaya ilge Milli Egitim Miidiirliigiine ilettigini ve
Miidiirliigiin yalnizca kendi i¢ yazismalarmin tarih ve sayisini igeren bilgileri vermekle yetindigini, ihtiyaci
olan bilginin verilmedigini, herhangi bir tedbir alimmadigini, Okulda destek egitim odast olmasina ragmen
Ogretmen gorevlendirilmedigi igin 6grenciye destek egitim verilmedigini, 6grenciye Okuldan ayrildig: giine
kadar bir saat bile destek egitimi verilmedigi i¢in ¢aligma hayatim birakmak zorunda kalan bagvuranin
kendisinin egitimlere katilarak, kaynak aragtirmasi yaparak ve 6gretim materyalleri hazirlayarak
Ogrenciye destek egitim verdigini, tiim bunlar nedeniyle maddi ve manevi zarar gordiigiinii iddia etmekte
olup gereginin yapilmasin talep etmektedir.

3. Muhatap Cankaya Ilce Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan yazili goriiste;

a. Bahse konu Okul tarafindan Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine yazilan yazi sunulmakta, ilgili belgede
BEP toplantilarmin yapildigy, velinin toplantilara katilarak 6gretmenlerle goriistiigii, mazeretleri nedeniyle
katilamayan 2 6gretmenin Miidiir Yardimcist tarafindan ayrica bilgilendirildigi, toplant1 tutanagi ve velinin
dilekgesinin 6gretmenler odasinda duyurular dosyasina takildigy,

b. Velinin yapilan planlarm, verilen 6dev ve destekleyici materyallerin 6grencinin seviyesine uygun

olmadig fikrini 1srarla siirdiirdiigii, kendisinin onaylamadig hicbir karari kabul etmedigi, velinin talebi
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tizerine gilincellenen planlarin da veli kabul etmedigi i¢in tekrar tekrar yenilenmek zorunda kaldigy,

c. Veli tarafindan talep edilen destek egitimin uzaktan egitim doneminde Bakanlik tarafindan izin
verilmedigi i¢in karsilanamadiy, velisinin tercihi dogrultusunda 6grencinin ¢evrimigi derslere uzun bir siire
katilmadigi, 68rencinin ¢evrimici derslere katildig siirelerde 6gretmenlerin 6grenci ile ayrica ilgilendikleri,
bazi 6gretmenlerin goniillii olarak fazladan ders yapti,

¢. Okul diizeyinde yapilan ziimre baskanlari toplantisinda 9'uncu siifta 6grenim géren BEP’li
Ogrencilerin uzaktan egitim déneminde yeterince taninamamasi nedeniyle kaygi tastyan dgretmenlerin
performans 6devi degerlendirmelerini ikinci yartyila erteleyebilecekleri yoniinde fikir birligi olustugu,
Ogretmenlerin performans 6devlerine iliskin not iptalinin s6z konusu ziimre bagkanlari toplantisinda alinan
karar dogrultusunda gergeklestigi,

d. Ogrencinin ...(mesajlasma uygulamasi) grubuna dahil edilmemesinin basit bir gézden
kagma oldugu, velinin amacimin &gretmenleri baski altina alarak 6grenciye yliksek not verilmesini
saglamak oldugu, velinin 6gretmenleri haksiz sekilde elestiren ve yargilayan bir tutum i¢inde oldugu,

e. Konusu, velinin Felsefe 6gretmeni hakkindaki sikayeti ile okul idaresi ve dgretmenlerinin veli
hakkindaki sikayeti olan ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin inceleme ve sorusturma raporunda bulunan
Ogretmenlere ait ifade tutanaklarinda; velinin farkl tarihlerde iist mercilere sikayette bulundugu, bu
durumun Okuldaki ¢aligma ortamini bozdugu ve hem 6gretmenleri hem idarecileri is yapamaz duruma
getirdigi, 14 6gretmenin tayin istedigi, 3 6gretmenin heniiz diisinmemesine ragmen emeklilik dilekgesi
verdigi, velinin Okula ilk geldigi giin ortaokulundaki dgretmenlerine dava ac¢tif1, gocugunun anayasal
haklarini ¢ok iyi bildigine dair sert bir ifadeyle konustugu, giin i¢inde sikayet amaciyla miidiir
yardimcisinin telefonunu taciz edecek boyutta aradigi ve mesaj attigina iligkin beyanlarin yer aldigy,

f. Bununla beraber 6gretmen hakkindaki sikayet siibuta ermediginden herhangi islem tesisine yer
olmadig1 sonucuna varildigi ifade edilmektedir.

4. Adi gecen Okuldan alinan yazil goriiste;

a. Ogrenci uzaktan egitim siirecinde, uzun ders saatleri boyunca bilgisayar baginda oturup canli
derslere katilmakta zorlandig1 i¢in 6gretmenlerin 6grenciyi saglikl sekilde gozlemleyecek vakitlerinin
olmadigi, BEP’ler hazirlanirken velinin Okula gonderdigi bilgilerin dikkate alindigi, velinin BEP’lerde
uygun bulmadig1 kazanim gérmediginde imza atmadig1, imzalamadig takdirde programlari hazirlanmig
saymadig ve sikayette bulundugu, BEP'lerin velinin gonderdigi bilgiler dikkate alimarak hazirlanmasi
nedeniyle 6grencinin 2020-2021 egitim 6gretim yilinda 9'uncu simifi Okul ikincisi olarak tamamladigy,

b. Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu raporunda; velinin iddialan siibuta ermediginden idareci ve
ogretmenler hakkinda islem tayinine gerek olmadigi, Okulun uygun bir béliimiinde veli bekleme salonu
acilmasmin, devam ettigi Okulda yiiriitiilen egitim faaliyetlerine etkin sekilde katilim ve fayda saglayip
saglamayacaginin egitsel yonden farkli bir Ozel Egitim Degerlendirme Kurulu tarafindan yerinden
degerlendirilmesinin ve yerlestirme kararinin ortaya ¢ikan sonuca gore Ozel Egitim Hizmetleri Kurulu
tarafindan yeniden degerlendirilmesinin uygun olacagi sonucuna varildigy,

¢. Okulda 2'si otizmli olmak iizere 49 kaynastirma/biitiinlestirme dgrencisinin 6grenim gordiigii ve
velilerden Okul ile ilgili olumlu geri doniisler aldiklar belirtilmektedir.

5. Muhatabin yazili gériisiine kars1 bagvuran tarafindan sunulan yazih goriiste;

3/13



Y,
TIHEK

a. Oglunun Cografya dersi ... (mesajlasma uygulamasi) grubuna 3 ay sonra alindigi, Cografya
Ogretmeninin, yararli ve basarili buldugunu belirterek olumlu geri bildirimde bulunmasina ragmen
Ogrencinin iiniversite smavinda diger 6grencilere kars1 avantaj elde etmesinin haksizlik olacagi
diisiincesiyle performans 6devlerine 60 ve 55 notlarmi verdigi, kendisiyle adil olmayan notlar verildigine
iliskin konustuktan sonra ise performans notlarinin diizeltilmesi yerine tamamen kaldirildigi, bu durumun
da 6grenciye yiiksek not vermektense kimseye not verilmemesinin tercih edildigini gosterdigi,

b. Fizik dersi performans 6devini zamaninda ve istenen sekilde teslim etmesine ragmen ¢ocuguna
performans notu olarak 60 ve 50 verildigi, kendisinin ilgili 6gretmenle konustuktan sonra ise notlarin
diizenlenmesi yerine tamamen kaldirildigy, Tiirk Dili ve Edebiyati dersi performans notlar1 100 ve 95 iken
sonrasinda iki notunun da 60 puana diistirtildiigi,

c. Ingilizce 6gretmeninin ise performans 6devinin kisisel elektronik posta adresi iizerinden
bildirilmesini istedigi ancak hem sozlii hem yazili talebine ragmen elektronik posta adresini kendilerine
bildirmedigi, 68retmen tarafindan telefon numarasi engelledigi i¢in performans ddevinin iletilebilecegi tiim
kanallarin ortadan kaldirldig: belirtiimektedir.

6. Basvuran, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumuna (TIHEK) bagvurduktan sonra bahse konu
Okulun Miidiir Yardimcisi ve Felsefe 6gretmeni tarafindan kendisi hakkinda dava agilmis olup, davaci
ogretmenler tarafindan mahkemeye sunulan ve 6gretmenler arasinda yapilan toplant1 tutanaklarim da

iceren belgeler, bagvuran tarafindan Kurumumuza iletilmistir.

L ILGILI MEVZUAT

7. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'mn “Kanun ontinde esitlik” baslikli 10 uncu maddesinin birinci
fikrasi sOyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (...)”

8. Anayasa’nin “Egitim ve 6grenim hakki ve odevi” baslkli 42’nci maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz. (...)”

9. 20/4/2016 tarihli ve 6701 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu'nun
“Tammlar” baslikh 2’ nci maddesinin (i) bendi soyledir:

“Makul diizenleme: Engellilerin hak ve ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde
kullanmasini veya bunlardan yararlanmasint saglamak iizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
mali imkanlar nispetinde, ol¢iilii, gerekli ve uygun degisiklik ve tedbirleri ifade eder.”

10. 6701 sayih Kanun'un “Egitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagr” baglikh 3 tincii maddesi soyledir:

“(1) Herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada esittir. (2) Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, ik, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kéken, servet,
dogum, medeni hal, saglik durumu, engellilik ve yag temellerine dayali ayrimcilik yasaktir. (...)
(4) Ayrimcilik yasagi bakimindan sorumluluk altinda olan gercgek ve 6zel hukuk tiizel kisileri,
vetki alanlart icerisinde bulunan konular bakimindan ayrimciligin tespiti, ortadan kaldirilmasi ve

esitligin saglanmasi igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”
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11. 6701 sayith Kanun'un “Ayrimcilik tiirleri” baghkl 4’lincii maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“(1) Bu Kanun kapsamina giren ayrimcilik tiirleri sunlardir: a)Ayri tutma b) Ayrimcilik
talimati verme ve bu talimatlart uygulama c )Coklu ayrimcilik ¢) Dogrudan ayrimcilik d) Dolayli
ayrimcilik e) Isyerinde yildirma f) Makul diizenleme yapmama g) Taciz §) Varsayilan temele
dayali ayrimcilik”

12. 6701 sayili Kanun'un “Ayrimcilik yasaginin kapsami” baglikli 5’inci maddesinin birinci ve
ikinci fikralar soyledir:

“(1) Egitim ve ogretim, yargi, kolluk, saghk, ulasim, iletisim, sosyal giivenlik, sosyal
hizmetler, sosyal yardim, spor, konaklama, kiiltiir, turizm ve benzeri hizmetleri sunan kamu kurum
ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel
kisileri, yiiriittiikleri faaliyetler bakimindan bu hizmetlerden yararlanmakta olan veya
yararlanmak iizere basvurmus olan ya da bu hizmetler hakkinda bilgi almak isteyen kisi aleyhine
ayrimculik yapamaz. Bu hiikiim kamuya agik hizmetlerin sunuldugu alanlar ve binalara erisimi de
kapsar. (2) Birinci fikrada belirtilen hizmetlerin planlanmasi, sunulmasi ve denetlenmesinden
sorumlu olan kisi ve kurumlar, farkli engelli gruplarin ihtiyaglarini dikkate almakla ve makul
diizenlemelerin yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir.”

13. 6701 sayili Kanun'un “Kurumun gérevleri” baslikli 9/1-g maddesinde “Ayrimcilik yasagt
ihlallerini resen veya basvuru iizerine incelemek, arastirmak, karara baglamak ve sonug¢larini
takip etmek” Kurumun gérev alanlar arasinda diizenlenmistir.

14. 6701 sayili Kanun’un “Basvurular” baslikl 17°nci maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Yasama ve yargi yetkilerinin kullaniimasina iliskin islemler, Hakimler ve Savcilar Kurulu

kararlart ile Anayasanin yargt denetimi disinda biraktigi islemler basvurunun konusu olamaz.”
IV. DEGERLENDIRME VE GEREKCE

15. 6701 sayili Kanun’un “Bagvurular” baglikli 17 nci maddesinin birinci fikras1 “Ayrimcilik
vasagi ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her gergek ve tiizel kisi Kuruma
basvurabilir” hilkmiinii haizdir. Bagvuranin ¢ocugunun kaynastirma/biitiinlestirme 6grencisi oldugu
Okulun Felsefe 6gretmeninin ve Miidiir Yardimcisinin kendisini tehdit ettigine ve olaya iligkin kamera
kayitlarmim olmadigr bildirilerek delillerin karartildigma iliskin iddiasmim 12/10/2004 tarihli ve 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda su¢ konusu teskil etmesi ve 6701 sayili Kanun’un 17°nci maddesinin
dordiincii fikras1 kapsaminda yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemlerin bagvurunun konusu
olamayacagma iligkin hiikkmtii kapsaminda kalmasi nedeniyle kabu! edilmez oldugu degerlendirilmistir.

16. Ote yandan bagvuranin, 6701 sayili Kanun'un 3'iincii maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
ayrimcilik temellerinden engellilik temeli ile baglantili olarak egitim hakki kapsaminda ayrimciliga maruz
kaldig1 iddiasinda bulundugu anlagilmaktadir. Yapilan inceleme neticesinde basvurunun bu bakimdan
esastan incelenebilecek bir bagvuru oldugu degerlendirmesine variimustir.

17. Ayrimcilik yasagi, uluslararasi insan haklart hukukunun temelinde yer almakta ve pek ¢cok

uluslararasi insan haklart sézlesmesinde 6zel olarak diizenlenmektedir. Tarafi oldugumuz uluslararasi
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sozlesmelere gore herkes, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden esit bir sekilde yararlanma,;
ayrimeihigm her tiiriine, siddet ve taciz uygulamalarma kars1 korunma hakkina sahiptir.

18. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (AIHS) “Ayrimcilik yasagr” baslikh 14’iincii maddesine
gore: “Bu Sozlesme 'de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din,
siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet,
dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hi¢cbir ayrimcilik gozetilmeksizin
saglanmalidir.” ve Sozlesme'ye Ek 1 No’lu Protokol’iin “Egitim hakky” bashikli 2°’nci maddesine gore:
“Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda yiiklenecegi
gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve égretimin kendi dini ve felsefi
inanglarina gére yapimasini saglama haklarina saygi gosterir.”

19. Ulkemizin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarna liskin Sézlesme’nin (EHIS)
“Egitim’ baghkli 24°{incli maddesine gore:

“I1. Taraf Devletler engellilerin egitim hakkini tanmwr. Taraf Devletler, bu hakkin firsat esitligi
temelinde ve ayrimcilik yapimaksizin saglanmasi igin egitim sisteminin biitiinlestirici bir sekilde
her seviyede engellileri icine almasinit ve 6miir boyu ogrenim imkani saglar. Bunun i¢cin asagidaki
hedefler gozetilmelidir:

(a) Insan potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina, temel
ozgiirliiklere ve insan ¢esitliligine saygr duyulmasinin giiclendirilmesi;

(b) Engellilerin, kisiliklerinin, yeteneklerinin, yaraticiliklarinin, zihinsel ve fiziksel
becerilerinin potansiyellerinin en iist derecesinde gelisiminin saglanmasi;

(c) Engellilerin ozgiir bir topluma etkin bir sekilde katilimlarinin saglanmast.

2. Taraf Devletler bu hakkin yasama gegirilmesi icin asagida belirtilenleri saglar:

(a) Engelliler engelleri nedeniyle genel egitim sisteminden dislanmamali ve engelli cocuklar
engelleri nedeniyle parasiz ve zorunlu ilk ve ortaégretim olanaklarinin disinda tutulmamalidir,

(b) Engelliler yasadiklari ¢cevrede biitiinlestirici, kaliteli ve parasiz ilk ve orta 6gretime diger
bireylerle esit olarak erisebilmelidir;

(c) Bireylerin ihtiya¢larina gove makul diizenlemeler yapilmalidir,

(d) Engellilerin genel egitimden etkin bir sekilde yararlanabilmeleri i¢in genel egitim sistemi
icinde ihtiyag¢ duyduklar: destegi almalidir,

(e) Engellilere yonelik bireysellestirilmiy etkin destekleyici tedbirler, engellilerin tam katilimi
hedefine uygun olarak, akademik ve sosyal gelisimi artirict ortamlarda saglanmalidr.

(...)”

20. Avrupa Sosyal Sarti'nin “Engelli kisilerin bagimsizlik, sosyal biitiinlesme hakki ve toplum
vasamina katilim” baslikli 15’inci maddesine gore:

“Akit Taraflar, yaslar: ve oziirlerinin nedenleri ve niteligi ne olursa olsun, oziirliilerin
toplumsal yasamda bagimsiz olma, sosyal biitiinlesme ve katilma hakkini etkili bir bicimde
kullanabilmelerini saglamak amaciyla:

1- Miimkiin oldugunda genel plan cergevesinde, ya da bu miimkiin degilse, kamusal ya da

ozel uzmanlasmis organlar araciligiyla oziirliilerin yonlendirilmesini, 6grenimini ve mesleki
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egitimini saglamak igin gerekli onlemleri almayi;

(...)

3- Ozellikle, teknik yardimlar: da icermek iizere, iletisim ve hareket engellerinin iistesinden
gelmeyi ve ulasim, barinma, kiiltiirel etkinlikler ve bog zaman kullanimini saglamayr hedefleyen
onlemler yoluyla oziirliilerin toplumla tam olarak biitiinlesmelerini ve toplum yasamina
katilmalarini tegvik etmeyi, taahhiit ederler.”

21. 7/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’un “Tammlar” baglkl 3 lincii
maddesinin (d) fikrasi uyarinca: “Engellilige dayali ayrimcilik: Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel,
medeni veya baska herhangi bir alanda insan hak ve temel ozgiirliiklerinin tam ve digerleri ile
esit kosullar altinda kullanilmast veya bunlardan yararlanilmasi éniinde engellilige dayali olarak
gerceklestirilen her tiirlii ayrim, dislama veya kisitlamay: ifade eder.”

22. 5378 sayili Kanun’un “Ayrimcilik” bashikli 4/a maddesine gore: “Dogrudan ve dolayli
ayrimculik dahil olmak tizere engellilige dayali her tiirlii ayrimcilik yasaktir. Esitligi saglamak ve
ayrimciligt ortadan kaldirmak iizere engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi igin
gerekli tedbirler alinir. Engellilerin hak ve ozgiirliiklerden tam ve egsit olarak yararlanmasini
saglamaya yonelik alinacak ozel tedbirler ayrimcilik olarak degerlendirilemez.”

23. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ayrimeihik; objektif ve makul bir neden
olmaksizin, ayn1 durumdaki kisilere farkli muamelede bulunmak olarak tanimlanmistir
(ATHM, Willis/Birlesik Krallik, B.N0:36042/97, 11/06/2002, para. 48 ve AIHM, Okpisz/Almanya,
B.N0:59140/00, 25/10/2005, para. 33). Anayasa Mahkemesi (AYM) kararlarinda da AIHM
ictihatlarina paralel olarak nesnel ve makul bir sekilde haklilastirilamayan, diger bir ifadeyle mesru bir
amaca dayanmayan ya da segilen arag ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi
bulunmayan farkli muameleler Anayasa'nin 10’uncu maddesinin amaglar1 baglaminda ayrimer karakterli
olarak kabul edilmektedir (AYM, Nuriye Arpa, B. No: 2018/18505, 16/6/2021, para. 58). Dolayisiyla
hukuksal durumlar1 ayni olanlara yonelik farkli muamelenin objektif ve makul bir sebebe dayandig, farkh
muamelenin 6ngoriilen mesru amag ile orantili oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan
kisiye asir1 ve olaganin 6tesinde bir kiilfet yiiklenmedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir
(AYM, Burcu Reis, B. No: 2016/5824, 28/12/2021, para. 50).

24. Egitim hakki; belirli bir zamanda mevcut egitim kurumlarmna erisim, bilgi aktarimu ve diisiinsel
gelisim hakkini ve ayrica alman egitimden yarar saglama olanagini, diger bir deyisle her bir Devlet'te
gecerli kurallara uygun olarak ve bir veya bagka bir sekilde tamamlanan egitimin resmi olarak tammnmasim
elde etme hakkim kapsamaktadir (Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine Ek 1 No'lu
Protokol'tin 2. Maddesi Hakkinda Rehber, s.7).

25. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (CHS) 23’iincii maddesinde; Taraf
Devletlerin, zihinsel ya da bedensel engelli cocuklar i¢in sayginhiklarim giivence altina alan, dzgiivenlerini
gelistiren ve toplumsal yagama etkin bigimde katilmalarim kolaylastiran sartlar saglamayi kabul ettikleri
diizenlenmistir. Saygmligin giivence altina alinmasi ve yagama etkin bigimde katilimin saglanabilmesinin
yolu ise engelli ¢ocuklarm akranlari ile esit bir sekilde egitim hakkindan yararlanabilmesi ile miimkiin

olacaktir. 23 {incli maddenin devaminda engelli cocuklarin 6zel bakimdan yararlanma hakki taninmig ve
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eldeki kaynaklarin yeterliligi olciisiinde, yapilan basvuru iizerine, yardimdan yararlanabilecek durumda
olan ¢ocuga ve onun bakimmdan sorumlu olanlarm iginde bulunduklart kogullara uygun diisecek yardimin
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

26. Cocuk Haklar1 Komitesine (CHK) gore; 6zel bakim ve yardimlar eldeki kaynaklara bagl
olmakla birlikte, miimkiin oldugu durumlarda ticretsiz saglanmah ve engelli cocuklara yonelik ayrimciliga
son verilmesi ve bu ¢ocuklarin toplumlarinca kapsanmasi i¢in eldeki kaynaklarin azamisi seferber
edilmelidir. Bakim ve yardimlar, engelli cocuklarin egitim, saglik, tedavi, istihdama hazirlik ve
dinlenme/eglence hizmet ve imkanlarmna etkili erigimini saglayacak bicimde saglanmalidir. Bu konumdaki
cocuklara ve onlara bakmaktan sorumlu olan kisilere yardimci olunmasi saglanmali ve saglanacak
yardimin, cocuga bakmaktan sorumlu kisilerin kosullarina uygun olmas gerekmektedir (CHK, Genel
Yorum 9 Engelli Cocuklar, 2006, para. 12-14).

27. CHS’ nin 28’inci maddesinde ise ¢ocuklarin egitim hakkinin firsat esitligi temeli {izerinde
gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu amaca yonelik olarak, “cocugun kisiliginin,
veteneklerinin, zihinsel ve fiziksel kapasitesinin miimkiin olan en tist diizeye ulagmast i¢in” engelli
cocuklarin egitim imkanlarma etkili erisimlerinin saglanmasi gerekmektedir (CHK, Genel Yorum 9, para.
66). Bu diizenleme cercevesinde engelli ¢ocuklarm toplumsal yasama engelsiz bigimde katilabilmelerinin
diger cocuklarla esit sartlarda egitim hakkindan yararlanmalarini gerektirdigi agiktir. Bu ise engelli
cocuklar i¢in 6zel 6grenim ihtiyacimin saglanmasi ve destek egitim verilmesi ile miimkiindiir.

28. 7/7/2018 tarihli ve 30471 sayih Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Ozel Egitim
Hizmetleri Yonetmeligi’nde destek egitim hizmeti; 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin egitim ihtiyaglari
dogrultusunda kendilerine, ailelerine, 6gretmenlerine ve okuldaki diger personele uzman personel ve
gerekli arag-gereglerle sunulan danigmanlik hizmetleri olarak tammlanmustir.

29. Milli Egitim Bakanligi Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalar1 Genelgesi’nin
13’iincii maddesinde destek egitim odalari ve destek egitim hizmetine iliskin olarak su ifadelere yer
verilmistir: “Destek egitim odasinda ogrencilerin egitim ihtiyaglarina gore éncelikle okulun
ogretmenlerinden olmak iizere okul 6ncesi 6gretmenleri, ozel egitim 6gretmenleri, sinif ogretmeni
ve alan 6gretmenleri ile RAM da (Rehberlik ve Arastirma Merkezi) gorevli ézel egitim
ogretmenleri ya da ayni kademedeki diger okul ve kurumlardaki ogretmenler géreviendirilecektir.
Destek egitim odasinda egitim vermek iizere gorevlendirilen 6gretmenlerin bu derslikte ders
okutmaya baslamalarindan énce 6gretmenlerin ozel egitim alanina iliskin mesleki becerilerini
gelistirmek tizere il/ilce milli egitim miidiirliiklerince hizmeti¢i egitimler diizenlenecektir.”

30. 6701 sayil1 Kanun'un 4/1-f maddesi geregi makul diizenleme yapmama bir ayrimcilik tiirii
olarak kabul edilmistir. Kanun'un 2/1-i maddesinde ise makul diizenlemenin engellilerin hak ve
Ozgiirliiklerini tam ve diger bireylerle esit sekilde kullanmasini veya bunlardan yararlanmasim saglamak
tizere belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, mali imkanlar nispetinde, 6l¢iilii, gerekli ve uygun degisiklikler
ve tedbirler anlamina geldigi ifade edilmistir.

31. Makul diizenleme, engellilik baglaminda ayrimeilik yapmama yiikiimliiligliniin derhal
uygulanmasi saglayan temel bir unsurdur. Ileriye doniik bir yiikiimliiliik olarak makul diizenleme, engelli
bir kimsenin erisilebilir olmayan durumlara veya ortamlara erigim istedigi veya kendi haklarindan istifade
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etmek istedigi andan itibaren gerceklestirilmeli, bagvuru sahibi veya sahipleri ile miizakere edilmelidir.
Makul diizenleme, ytikiimliiliik sahibinin engelli bireyle diyaloga girmesini gerektirmektedir. Makul
diizenleme yapma yiikiimliiliigiliniin, engelli bir bireyin bir diizenleme talebinde bulundugu ya da ilgili
yiiktimliiliik sahibinin s6z konusu kisinin bir engeli oldugunun gergekten farkinda oldugunun kamtlandig
durumlarla sinirh olmadiginin altin1 ¢izmek gerekir. Birlesmis Milletler Engelli Haklart Komitesine gore;
aym zamanda, potansiyel bir yiikiimliiliik sahibinin s6z konusu kisinin haklarim kullanmanin 6niindeki
engelleri kaldirmak i¢in bir diizenlemeye ihtiyac duyabilecek bir engeli oldugunu fark etmesi gerektigi
durumlarda da makul diizenleme uygulanmalidir (Birlesmis Milletler Engelli Haklar1 Komitesi, Ayrimcilik
Yapmama ve Esitlik Hakkinda Genel Yorum No:6 (2018), para. 24/b).

32. Somut olayda bagvuranin, cocugunun egitim hakkindan faydalanma konusunda engellilik
temelinde ayrimcili§a maruz kaldigina iligkin iddiasi ii¢ temel arglimana dayanmaktadir. Bagvuran ilk
olarak ¢ocugu hakkinda performans degerlendirmesi yapilmadan BEP hazirlandigini, bazi 6gretmenlerin
hi¢ BEP hazirlamadigim ve hazirlanan BEP'lerin 6grencinin kazanimlarmin iistiinde planlandigini iddia
etmektedir. Muhatap; BEP toplant: tutanaklarini, 6lgcme ve degerlendirme sorularini, 6grenciye ait BEP
dosyalarini, siav kazanim ve performans 6devi bildirim evrakim, diger kaynastirma 6grencilerinin BEP
ile 6lcme ve degerlendirme sorularimi, sundugu yazili gériise ek olarak iletmistir. incelenen BEP
belgelerinde mevzuata aykirilik teskil edecek bir durum olmadigi, toplantilarin diizenli yapildig ve
programlarmn yer verilmesi gereken hususlari kapsayacak bicimde olusturuldugu gériilmiistiir. Milli Egitim
Bakanlig1 Teftis Kurulu raporunda da; velinin talepleri, RAM'dan ve Bakanliktan gelen yetkililerin
goriisleri lizerine cesitli zamanlarda hasil olan ihtiyaclar nedeniyle BEP'in bir¢ok kere giincellendiginin
goriildiigli, BEP'in okulda uygulanan egitim programlarindan se¢ilecek kazanimlarla hazirlanmasi
gerektiginden 6grencinin ders i¢in gerekli 6n bilgi ve beceriye sahip olmamasi durumunda egitim
programinin dikkate alinmamasimin miimkiin olmadigi ve 6gretmenlerin 6grenci diizeyine uygun olmayan
BEP hazirladiklar1 iddiasinin kabul edilebilir olmadigi, mevzuata uygun sekilde BEP hazirlandigi kanaatine
varildig goriilmiistiir.

33. Bagvuran ikinci olarak 6grenci performans ddevlerini zamaninda ve istenen sekilde teslim
etmesine ragmen verilen yiiksek notlarm 6gretmenlerin kendi aralarinda yaptiklar toplantidan sonra geri
alindigini ya da gegmise yonelik olarak diisiiriildiigiinii iddia etmektedir. Tlgili belgelerden; uzaktan egitim
stirecinde O6gretmenler 6grenciye dair yeterli veri toplayamadigi i¢in sadece veliden alinan bilgilerle
sagliksiz sekilde BEP diizenlendigi, RAM'dan gelen uzman kisilerin BEP'lerin lise miifredati esas alinarak
hazirlanabilecegi ve daha diisiik seviyede olmamasi gerektigini bildirdikleri, yeni BEP'e gére dlgme ve
degerlendirme sonucu degisebileceginden ziimre bagkanlar1 toplantisinda performans ddevi
degerlendirmesinin ikinci yartyila ertelenmesi hususunda fikir birligine varildig gériilmiistiir.

34. Ote yandan Milli Egitim Bakanhg: Teftis Kurulu raporunda konuya iligkin olarak 6grencinin
performans notunun diisiirtilmesi hususunda; RAM degerlendirmesi sonucu 6grencinin BEP'lerinin
degistirilmesine karar verilmesinin performans degerlendirmesini de etkileyecegi, Okulda yapilan
toplantida alinan kararlar, RAM tarafindan yapilan 6neriler ve Milli Egitim Bakanlig: Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiinden gelen heyet ile yapilan gortiismeler birlikte
degerlendirildiginde ders notlarinda yapilan degisikligin keyfi bir degisiklik olmadigi, siireg i¢erisinde
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yasanan gelismelerden kaynakli degisiklikler oldugu ve ayrimcilik amagl bir not diistirme kastinin
bulunmadigi kanaatine varildigi goriilmiistiir. Performans 6devi notlarinin 6gretmenlerin kendi kisisel
goriisleri kapsaminda degil BEP'lerin degistirilmesi gerektigine dair uzman goriisii sonrasi daha saglikl
degerlendirme yapabilmek i¢in geri alindigi, dolayisiyla iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu ve
stibuta ermedigi degerlendirilmistir.

35. Bagvuranin iiciincii iddiasi ise destek egitim hakki icin Cankaya Ilge Milli Egitim Miidiirliigi,
Milli Egitim Bakanligi Teftis Kurulu Bagkanligi, Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine
yaptig1 bagvurularin sonugsuz kaldigi, herhangi bir tedbir alinmadigi ve 6gretmen gorevlendirilmesi
yapilmadigs i¢in 6grenciye destek olunmadig ve egitim hakkinn ihlal edildigine iligkindir. Bagvuran tam
zamanli kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitimine devam eden ¢ocugunun haftalik 17 saat destek
egitim hakki olmasina ragmen Okuldaki 6gretmenlerin destek egitim vermek istememesi nedeniyle Okul
idaresince Cankaya ilge Milli Egitim Miidiirliigiine 6gretmen gdrevlendirilmesi i¢in bagvuru yapilmasi
tizerine konuyla ilgili bir gelisme olmayinca 26/10/2021'de Milli Egitim Bakanligina bagvurdugunu,
Bakanligim bagvuruyu Cankaya Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine ilettigini, 6/11/2021'de Miidiirliigiin cevap
olarak yalnizca kendi i¢ yazigmalarinin tarih ve say1 bilgisini igeren bilgi vermekle yetindigini ileri
stirmiistiir. Bagvuran, 31/12/2022'de yeniden Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Bagkanligina
bagvurdugunu, basvurusunun Midiirliige havale edildigini, Miidiirliigiin ise bir 6nceki cevabinda oldugu
gibi kendi birimleri arasinda yapilan i¢ yazismanin tarih ve say1 bilgisini verdigini; bu sefer Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiine bagvurdugunu, ancak bagvurusunun Miidiirliige iletilmesi
lizerine yine i¢ yazigmaya ait tarih ve say1 bilgisi verildigini iddia etmis ve iddiaya konu yazigmalara iligkin
belgeleri Kurumumuza sunmustur.

36. Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin bagka bir il milli egitim miidiirliiiine
yazdig1 goriis yazisinda; 6zel egitim 6gretmeni ihtiyacinin 6ncelikle 6zel egitim dgretmenleri tarafindan
karsilanmasi esas olmakla birlikte bunun miimkiin olmadigi durumlarda 6zel egitim alaninda hizmet i¢i
egitim almis 6gretmenlerin gorevlendirilmesinin, ihtiyacin bu yolla da karsilanamadigi durumlarda ticretli
ogretmen gorevlendirilerek dgrencilerin egitim hizmetlerine erigsim saglanmasinin uygun olacaginin
degerlendirildigi belirtilmistir.

37. Bir hak ve 6zglirliigiin ulusal ve uluslararasi mevzuatla giivence altia alinmis olmasi, hakkin
gerceklestirilmesi igin yeterli olmamakta ve sorumlu organlarin hukuki olarak diizenlenmis haklarin
gerceklestirilmesi i¢in gerekli kosullart saglama yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Nitekim destek egitim
hizmeti ve programi, tam zamanlh kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim hizmeti sunulurken ve destek
egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde dikkat edilecek hususlarin ne oldugu mevzuatta ayrintili bir sekilde
diizenlenmis olup somut olay goz oniine alindiginda idari kurumlarca mevzuat hiikiimlerine gore islem
yapilmadigi, bagvuranin taleplerine ragmen 6grencinin destek egitim hizmetinden yararlandirilmadigi
goriilmektedir. Okul biinyesindeki 6gretmenlerin 6grenciye ders vermek istememesi nedeniyle Cankaya
Tlge Milli Egitim Miidiirliigiine yazi yazildi1 ancak ilgili Miidiirliik tarafindan &zel egitim 6gretmeni, 6zel
egitim alaninda hizmet i¢i egitim almig 6gretmen ya da ticretli 6gretmen gorevlendirmesi yapilmadig
goriilmektedir. Somut tedbirler alinmaksizin tek basina; destek egitim odasinda gorev almak isteyen

dgretmen bulunmadigmin Cankaya ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bildirilmesinin ve Miidiirliigiin kendi i¢
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yazigmalarmi gosteren yaziy1 veliye iletmesinin 6zel egitim hizmeti sunulmasina iligkin sorumlulugu
kaldirmadig1 kanaatine varilmaktadir.

38. Hem EHS hem de CHS nin 6nemle vurguladigi hususlardan biri ¢ocuklarla ilgili tiim eylemlerde
cocugun yiiksek yararimin gozetilmesi gerekliligidir. Engelli ¢ocuklarin firsat esitligi temelinde, higbir
bicimde ayrimciliga maruz kalmaksizin egitim hakkina erisebilmeleri i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu nedenle de egitim hizmetlerinin, engelli 6grencilerin saglik ve engellilik durumlar ile
sosyal, duygusal, fiziksel vb. ihtiyaclarinin dikkate alinarak ve ¢ocugun tistiin yaran gozetilerek sunulmasi
gerekmektedir. Boylece egitim hakkiyla baglantili olarak engelli bireyin toplumsal yasama etkin, bagimsiz
ve esit bir bicimde katilimmnm adimlar atilabilecektir. Egitim hakkimin genis sosyal fonksiyonlari olan bir
hak oldugu ve demokratik bir toplumda insan haklarmin korunmasi ve gii¢lendirilmesi i¢in vazgecilmez
oldugu da g6z oniinde bulunduruldugunda, kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim alan 6grencinin
akranlar ile sadece ayni fiziksel ortami paylasmasi degil sinif i¢i veya simif digi ortamda egitim ve 6grenim
stireglerine tam katiliminin saglanmasi da gerekmektedir.

39. AIHM, engelli bir bagvuranin ilkokul egitiminin ilk 2 yilinda okulda uzman destegi alamamasina
iliskin G.L./ [talya kararmda; kanunun soyut sekilde, yetkililere herhangi bir hareket alani tamimadan
makul uyumlastirma saglamasina ragmen somut olayda yetkili ulusal organlarm bu diizenlemenin nasil
yapilmasi gerektigini fiilen agiklamadigmi, yetkililere orantisiz ve agir1 bir yiik getirmeyen sorumlulugun
yerine getirilmemesinin egitim hakki ile baglantih olarak ayrimeilik yasagmin ihlaline yol agtigim belirtmistir
(AIHM, G.L./Italya, B. No: 59751/15, 10/9/2020, para. 60-70).

40. AIHM, Cam/Tiirkiye kararmda ise; ATHS nin teorik veya soyut haklar1 degil, somut ve etkili
haklar1 korumay1 hedefledigini, uluslararasi hukukun gelisimini g6z 6niinde bulundurarak ulagilacak ortak
goriise gore hareket etmek gerektigini, bu baglamda egitim hakkimin kullamlmasinda evrensellik ve ayrim
gbzetmeme temel ilkelerinin dnemli oldugunu, AIHS nin 14’{incii maddesinin belirli bir durumda
ihtiya¢ duyulan, olgiistiz veya asirt bir yiik yiiklemeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
diizenlemeler olarak ifade edilen makul diizenlemeler bakimindan s6z konusu metinlerde yer alan
gereklilikler 1s18inda incelenmesi gerektigini vurgulamustir. S6z konusu makul diizenlemeler; okullara
mimari yonden erisilebilirlik, 6gretmenlerin formasyon gormesi ve uygun miifredatlarin veya donanimin
uyarlanmasi1 bakimindan, gerek maddi gerekse maddi olmayan, egitsel veya orgiitsel olan farkli sekiller
almaktadir ve makul diizenlemenin yapilmamast durumunda engele dayali ayrimcilik ortaya ¢ikmaktadir.
AIHM, ulusal makamlarm hicbir sekilde bagvuranin ihtiyaclarmi tespit etmeye ¢alismadiklar1 ve engelli
bagvuranin 6zel pedagojik ihtiyaclarmm kargilayacak diizenlemeler tasarlamaya ¢alismadiklari i¢in 14’iincii
maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir (ATHM, Cam/Tiirkiye, B. No: 51500/08, 23/2/2016, para. 64-
68).

41. Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK), bagvuranin bagvurusuna iliskin olarak destek egitim
odasinda gorev almak isteyen 6gretmen bulunmadiginin Cankaya Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine
bildirilmesinin 6zel egitim hizmeti sunulmasina iliskin sorumlulugu kaldirmayacagina, 6zel egitim
hizmetlerinin yiiriitiilmesi igin gerekli kurullarin, birimlerin olusumu ile gérev ve sorumluluklarini yerine
getirmeleri ve okuldaki 6gretmenlerin 6zel egitim hizmetleri kapsaminda igbirligi icinde ¢alismalarin

saglamasi sonucu Okul genelinde bir kaynastirma egitimi politikasi olusturmast ile gerekli tedbirlerin
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almmus olacagma; aymi sekilde Tlge Milli Egitim Miidiirliigiiniin de yilhik plan degerlendirmeleri yapmasi
gerekirken gerekli 6nlemleri almadigina karar vermistir. KDK, BEP'in hayata gecirilmesine iliskin
hiikiimlere ait uygulamalarin ... Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim gdren Ozel
gereksinime ihtiyaci olan ¢cocuklarin nitelikli egitim alma hakki baglaminda hayata gecirilemedigi ve
cocuklarin haklarindan esit sekilde faydalanamadiklari sonucuna varmig ve 6zel gereksinimli
cocuklarm egitim haklarinin giivence altina alinmasi i¢in Milli Egitim Bakanligina tavsiyede bulunmustur
(KDK, B. N0:2021/22119, 30/9/2022).

42. Siiphesiz engelli kisiler akranlarina gore ¢ok daha kisith firsatlarla kargilagmaktadir. Bireysel
farkliliklar diizeltilmesi gereken problemler olmayip aksine; 6grenciler arasindaki farkliliklarn egitim
sistemine dahil edilmesi hem engelli kisilerin 6zgiir bir topluma etkili sekilde katilma becerilerini
ogrenmesini hem de engelli olmayan 6grencilerin farkli gegmislere sahip 6grencilerin deneyimlerinden
yararlanmalarimi saglamaktadir. Egitim sisteminin tam anlamiyla kapsayiciligmin saglanmasi ve engellilik
temelinde ayrimeiligin ortadan kaldirilmast i¢in egitimde firsat esitligi ilkesini desteklemek ve gerekli
makul diizenlemelerin yapilmasini saglamak devletlerin sorumlulugundadir (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO), The Right to Education for Persons with Disabilities:
Overview of the Measures Supporting the Right to Education for Persons with Disabilities
Reported on by Member States;Monitoring of the Implementation of the Convention and
Recommendation against Discrimination in Education (8th Consultation), 2015, s.7).

43. Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nin 5'inci maddesinde “Ozel egitim ihtiyact olan bireylerin
her tiir ve kademedeki egitimlerini siirdiirebilmeleri i¢in kurum ve kuruluglaria is birligi
yapilmasr” egitimin genel amag ve temel ilkeleri dogrultusunda esas olarak gosterilmistir. Dolayistyla
mevzuatta 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin idari eksikliklere takilmadan egitim hakkindan esit olarak
yararlanabilmeleri i¢in kurum ve kuruluslarla is yapilmas: gerektigi 6ngériilmiistiir. Ogrenciye dgretmen
gorevlendirme imkani olmasina ve bu durum yiiksek maliyet gerektirmemesine ragmen; mevzuat
kapsaminda destek egitim hizmetinin yerine getirilebilmesi amaciyla 6gretmen gorevlendirmesinin
yapilmasi i¢in yeterli ¢abanin gosterilmedigi, Okul disindan 6gretmen gorevlendirilmesi yapilmasi gibi
alternatif bir ¢ozlim yolu iiretilemedigi goriilmektedir. Bu gergevede somut olayda 6lgiilii, gerekli ve
uygun tedbirler alinmamasi, diger deyisle makul diizenleme yapilmamasi ve 6grencinin destek egitim
hizmeti almasi i¢in ¢dziim iiretilmemesi nedeniyle tam zamanh kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
gbren Ogrencinin egitim ve 0grenim hakkindan akranlartyla esit sekilde faydalanamadig: ve farkl
durumda olanlara farkli davranma ilkesinin ihlal edildigi degerlendirilmektedir.

44. Sonug olarak engelli 6grencinin engelli olmayan 6grencilerle esit sartlarda egitim hakkindan
yararlanmasi icin gereken yasal destek egitim hakkinin kendisine saglanmadigi, makul diizenleme
kapsaminda sorumlulugun yerine getirilmemesi nedeniyle yasitlari ile esit bir sekilde egitim hakkina

erisemedigi ve engellilik temelinde ayrimcilik yasaginim ihlal edildigi sonucuna varilmaktadir.
V.KARAR

A. Bagvuruda AYRIMCILIK YASAGI THLALI YAPILDIGINA,
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B. Muhatap hakkinda 5.958 TL IDARI PARA CEZASI UYGULANMASINA,
C. Kararin taraflara tebligine ve KAMUOYUNA DUYURULMASINA,

C. Karara kars1 teblig tarihinden itibaren 60 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemesine

bagvurulabilecegine,

31/7/2023 tarihinde, Ismail AYAZ ve Saffet BALIN'm kars1 oyuyla, OY COKLUGUYLA, karar
verildi.

e-imzahdir
Prof. Dr. Muharrem KILIC
Bagkan

e-imzahdir e-imzahdir Dilek ERTURK
Av. Alisan TIRYAKI Dr. Burhan ERKUS Kurul Uyesi

I1. Bagkan Kurul Uyesi (Izinki)

e-imzahidir Mehmet Emin GENC e-imzahdar

[smail AYAZ Kurul Uyesi Muhammet Ecevit CARTI

Kurul Uyesi (Izinlz) Kurul Uyesi

e-imzahdir e-imzahdir e-imzahdir

Saffet BALIN Unal SADE Av. Zennure BER

Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Ek: Ismail AYAZ ve Saffet BALIN Kars1 Oy
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INSAN HAKLARI VE ESITLIK KURUMU

23.08.2023
KARSI OY GEREKCESI
Karar Ad1 : 0.G.KH.
Karar Numarasi : 2023/586

O.G.K.H. tarafindan engelli cocuguna gerekli 6zel egitimin verilmemesi nedeniyle engellilik
temelinde ayrimceilik yasagmin ihlal edildigi iddialarma iliskin olarak;

Ogrencinin ... Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde tam zamanh kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim aldigi, 2020-2021 egitim-0gretim yii ve 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinda ise
13/4/2022 tarihine kadar 6grenim gordiigii goriilmiistiir. Cin’in Wuhan sehrinde 2019 yilimin Aralik
ayinda ortaya ¢ikan yeni tip koronaviriis (Covid-19) salgmimin biitiin diinyaya yayilmas: nedeniyle 11
Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan pandemi ilan edilmistir. Bu nedenle
iilkemizde ve tiim diinyada olaganiistii tedbirlerin alindig1 bu donemde kaynastirma &grencisinin  s6z
konusu okulda oldugu goriilmektedir.

Pandemi nedeniyle iilkemizde okullar 16 Mart 2020 tarihinde tatil edilmis ve akabinde uzaktan
egitime ge¢ilmis ve uzaktan egitim siireci 2020-2021 egitim 6gretim y1l1 boyunca devam etmistir.
Bagvuran tarafindan iddia edilen hususlarin cogu uzaktan egitim yapildig: siireye denk gelmektedir.
Ancak hazirlanan miizekkerede pandemi siireci ve bu siirecte alman olaganiistii tedbirlere iliskin herhangi
bir degerlendirme yapilmadigr goriilmiistiir. Ayrica, muhatap Kurum tarafindan bagvuranin iddialariyla
ilgili Kurumumuza génderilen yazili cevap ve pandemi siirecine dair yapilan agiklamalarm miizekkerede
degerlendirilmemesini ¢ok biiyiik bir eksiklik olarak gordiigiimiizden dolayi,

Sayin cogunlugun kararmna katilmiyoruz.

e-imzahdir
Ismail AYAZ
Kurul Uyesi
e-imzahdir
Saffet BALIN
Kurul Uyesi
Adres: Yiiksel Cad. No:23 06650 Bakanliklar-ANKARA Bilgi Igin: Telefon No : 4227800

Fax No : 4227899
e-Posta : Internet Adresi : http://www.tihek.gov.tr/ Dahili No:
Kep Adresi : tihek@hs01.kep.tr
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